Najvyssi sud 8Sz£/13/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek sendtu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu : A. P., S. so sidlom vK., proti Zalovanému :
Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova wulica 13, Banskd Bystrica,
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/223/4626-25650/2007/992517-r z 26.
marca 2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 24. septembra

2009, ¢.k. 6S/53/2007-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok Krajského saduv KoSiciach

z 24. septembra 2009, ¢.k. 6S/53/2007-56, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 2507 ods.l Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym ako odvolaci organ podla § 48 ods.5 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave izemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej
v texte len ,,zak.C. 511/1992 Zb.”“) potvrdil napadnuté rozhodnutie Danového uradu Kosice
IV ¢.j. 698/320/4430/07/Gaz, Sedm zo 17.1.2007, ktorym podl'a § 35 ods.1 pism. a/
zak.¢c. 511/1992 Zb. bola Zalobcovi ako danovému subjektu ulozend pokuta vo vyske
66 201 Sk z kladného rozdielu medzi daniou zistenou spravcom dane a danou uvedenou
v dannovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2005,

so splatnost'ou do 15 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze obsahom zaloby v tomto konani boli v podstate
iba namietky spochybiiujuce spravnost’ urcenia vysky dane z pridanej hodnoty u zalobcu za
zdalovacie obdobie december 2005, t.j. namietky, ktoré zalobca uviedol aj v konani na
Krajskom sude v Kosiciach pod ¢.k. 6S/8/2007. Z tohto dovodu konanie v predmetnej veci
bolo uznesenim z 19.6.2008 preruSené do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej
pod ¢.k. 6S/8/2007, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,NS SR*)
rozsudkom sp.zn. 3Sz£/17/2009 zo 14.5.2009 potvrdil rozsudok Krajského siidu v KoSiciach
¢.k. 6S/8/2007-33 z 30.10.2008. Krajsky sud zdoraznil, ze vuvedenom konani sa sudy
vysporiadali so vSetkymi zalobnymi ndmietkami uvaddzanymi zalobcom aj v tomto konani,
tykajucimi sa moZznosti odpoctu dane zpridanej hodnoty pri tzv. intrakomu-
nitdrnych obchodoch. Prvostupiiovy std v rozsudku ¢.k. 6S/8/2007-33 z 30.10.2008 okrem
iného  konstatoval, ze nebolo mozné, aby zalobca postupoval vstulade sust. § 43
zék.C. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len
»zak.C. 222/2004 alebo ,,zdkon o DPH*) tak, Ze by si uplatnil oslobodenie od DPH na vyvoz
tovaru spolocnostou S., M. realizovany diia 8.12.2005 vySpecifikovany vo faktare ¢. X.
v celkovej vycislenej cene 3 518 739,51 Sk, tj. 91 358 Eur, priCom svoj zaver oprel
o judikatiru Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev a najméd o Nariadenie Rady (ES) ¢.
179/2003 zo 7.10.2003, ktoré nadobudlo ucinnost dna 1.2.2004 a ktorého obsahom je
stanovenie pravidiel a postupu pre vymenu urcitych informacii elektronickymi prostriedkami

alebo vo vztahu k DPH ohl'adne transakcie vnutri spolocenstva, podla ktorého (¢lanok 27
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ods.1) kazdy clensky Stat prevadzkuje elektronickii databazu obsahujucu register 0sob,
ktorym  boli vuvedenom ¢&lenskom State vydané IC pre DPH. Uviedol, Ze oznalené
nariadenie je vykonavacim predpisom k Siestej Smernici ¢. 77/388/EHS, pri¢om z predmetne;j
Smernice do ustanovenia § 43 ods.1 zdkona o DPH bol transformovany ¢lanok 28c Cast
A pism. acitovanej Smernice a NS SR vtejto stvislosti vrozsudku 3Szf/17/2009 zo
14.5.2009 uviedol, Ze ustanovenie § 43 zakona o DPH je potrebné vykladat’ euro konformne,
a to so zretelom na ¢lanok 28c Cast’ A Smernice ¢. 77/388/EHS. V citovanom rozsudku d’alej
NS SR uviedol, ze ,,v tomto pripade bolo potrebné prihliadnut na fakt, ze odberatel’ zalobcu
nemal vydané identifikacné cislo pre dan z pridanej hodnoty tak, ako to vyzaduje okrem iného
aj ¢l. 22 ods.1 pism. ¢/, d/ a e/ Siestej Smernice 77/388/EHS, co potvrdila aj kanceldria CLO
v M.. Z jej potvrdenia vyplynulo, Ze takéto identifikacné cislo odberatel’ Zalobcu v rozhodnom
obdobi, teda v case predmetnej dodavky a vystavenia danového dokladu, nemal. Nebol preto
osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom State s opravnenim pouzivat identifikacné
c¢islo DPH na intrakomunitarne obchody. Z tohto dovodu aj podla ndzoru odvolacieho senatu
nevzniklo Zalobcovi pravo na oslobodenie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru
z tuzemska do iného clenského Statu (§ 43 zdkona o DPH), preto spravca dane ako aj
Zalovany postupovali zdkonne, ked Zalobcovi spravca dane rozhodnutim z 20.6.2006 vyrubil
za zdanovacie obdobie december 2005 DPH v sume 551 679 Sk.“ Na zaklade uvedeného
krajsky sud konstatoval, ze na Krajskom sude v KoSiciach v uvedenom konani bola teda
pravoplatne postidena otdzka dévodnosti do vyrubenia dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za
zdalovacie obdobie december 2005. Preto v nadvédznosti na obsah Zalobnych namietok

uvedenych Zalobcom v posudzovanom konani konStatoval, Ze pravny zdklad pre ulozenie

pokuty postupom podla § 35 ods.l pism. a/ zadk.C. 511/1992 Z.z. bol ddévodny a zdkonny.

Zdoraznil tiez, Ze obsahom Zzaloby v danej veci pritom neboli Ziadne iné namietky
spochybniujice vysku uloZenej pokuty, resp. mechanizmus jej vypoctu alebo iné skutocnosti

rozhodujuce pre sankény postup spravcu dane podla § 35 zak.c. 511/1992 Z.z..

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zédkonnej lehote podal Zalobca odvolanie,
v ramci ktorého namietal, ze rozhodnutie krajského stdu, ktoré vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci zalovanym a nim nedostatocne zisteného skutkového stavu veci,
naslednych nespravnych skutkovych zaverov, je vecne a pravne nespravne, a preto podal
odvolanie v stlade s ust. § 205 ods.1 pism. d/ a f/ O.s.p. Zalobca zotrval na stanovisku, Ze
postup spravcu dane pri ukladani pokuty v danej veci nebol spravny, ked’ze dan z pridanej

hodnoty za zdanovacie obdobie december 2005 bola podl'a neho odvedend v spravnej
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vyske, a preto nie je spravny zaver spravcu dane konstatujici danovu povinnost’ zalobcu na
dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2005 vyss$iu o sumu 551 678,70 Sk
ako bola v skuto€nosti odvedend. Na zadklade uvedeného Zalobca povazoval za nespravne aj
nasledné nadvdzujice rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske 66 201 Sk. Zdoraznil, ze
v posudzovanej veci pre ucely oslobodenia dodania tovaru z tuzemska do iného c¢lenského
Statu od DPH bola spornou skutocnost’ v zmysle § 43 pism. ¢/ zakona o DPH, a to ¢i tovar
bol dodany osobe identifikovanej pre dan. S uvedenou skuto€nostou sa podl'a ndzoru Zalobcu
krajsky sud s poukazom na § 11 ods.13 zdkona o DPH, nevysporiadal, pri¢om znenie zdkona
o DPH nehovori ni¢ o tom, Ze osobou identifikovanou pre dan v inom clenskom State je
osoba, ktorej je pridelené identifikacné ¢islo pre dan v inom ¢lenskom State ,,s opravnenim
pouzivat’ identifika¢né ¢islo DPH na intrakomunitarne obchody“. Uviedol, Ze zékon tto
podmienku nepoznd a zalovany si ju medzi zdkonom stanovené podmienky ,,dokombinoval®,
pricom krajsky sud tento mylny nazor prevzal a zalozil na flom svoje skutkovo iprévne
nespravne rozhodnutie. Dalej Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodujucou skutonostou je
to, aby odberatel’ (v danom pripade S.) v inom ¢lenskom §tate bol v skutocnosti platcom DPH
amal ako platca DPH pridelené¢ identifikacné cislo pre DPH v tomto clenskom State.
Nepridelenie d’alSieho evidenéného ¢isla (v tvare predpokladanom Smernicou) subjektu, ktory
realne platcom DPH uz je a ma uz raz pridelené, stale platné identifikacné ¢islo pre DPH
v tomto ¢lenskom State, nemoze znamenat’, ze takyto subjekt by bol povazovany za platcu
DPH pre vSetky vnutroStatne i medzinarodné obchody, okrem obchodov intrakomunitarnych.
Zalobca uviedol, ze obchodnej spolo¢nosti S. nepochybne bolo pridelené identifikacné &islo
pre DPH v M. este pred spornym obchodom so zalobcom. Tuto skuto¢nost nepoprel ani
zalovany ani sud prvého stupna. S. teda bola aje osobou identifikovanou pre dan, ¢im sa
znenie ust. § 43 zdk. ¢. 222/2007 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, naplnilo bezo zbytku.
Vyklad, aky ucinil zalovany a aj sud prvého stupna by viedol k zaveru, Ze existuji akési dve
skupiny platcov DPH. Platcovia DPH akceptovani ako platcovia za kazdych okolnosti
aplatcovia DPH akceptovani ako platcovia za kazdych okolnosti s vynimkou
intrakomunitarnych obchodov. Do druhej skupiny by zmysle rozhodnutia stidu prvého stupiia
mala spadat’ i mad’arska spoloCnost’ S., ktora je zalobcom isudom prvého stupna sice
akceptovana ako platca DPH, ale nie pre obchodovanie so Zzalobcom (teda nie pre
intrakomunitarne obchody). Pre toto ,,delenie* platcov DPH niet ani pravnych ani logickych
dovodov. Ak je nejaky subjekt platcom DPH, je nim pri kazdom svojom obchode. Zalobca
d’alej uviedol, Ze identifikdcia novym c¢islom DPH mé len charakter eviden¢nej zmeny

oznacenia, nie zmeny obsahovej (Co sa tyka toho, ¢i je alebo nie je platcom DPH). Cielom
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identifika¢ného Cisla v tvare predpokladanom Smernicou 77/388/EHS nie je rozdelenie
platcov DPH na dve vys$Sie naznac¢ené skupiny, tato smernica ma za ciel’ ul'ah¢it’ rozoznavanie
platcov DPH od neplatcov DPH. Na tuto skuto¢nost’ nésledne nadvézuje moznost’ ziskavat’
informécie o platnosti tohto ¢isla, na ktoru poukazuje aj sid prvého stupiia, a ktord ma
situdciu obchodnym partnerom ulahcit’ a nie skomplikovat. Rozhodujicim predsa nie je,
akym sposobom resp. odkial mal Zzalobca informacie o svojom obchodnom partnerovi
a o jeho ,,platcovstve DPH®, ale to, ¢i tento obchodny partner v skutoc¢nosti v State svojho
sidla platcom DPH je ateda ¢i ma pridelené identifikacné ¢islo pre DPH v tomto ¢lenskom
State. S. nepochybne platcom DPH bola a identifikaéné Cislo pre DPH v M. pridelené mala.
Zalobca poukazal, Ze Gidelom eurdpskej pravnej upravy skutoéne je (ako spravne uviedol sid
prvého stupiia) prenos dafiovych povinnosti do Statov spotreby, avSak osobami povinnymi
odviest DPH za takéto dodavky st vSetky osoby, ktoré su v State spotreby platcami DPH
(teda ktoré maju pridelené identifika¢né ¢islo pre dan v domovskom ¢lenskom §tate) a nie iba
niektoré z nich so Specidlnym identifikanym c¢islom, ako nespravne uvadza odporca i sud
prvého stupna. Z uvedenych skutocnosti a dokazov zalobca povazoval za zrejmé, Ze 1 tretia
podmienka stanovend v § 43 zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z prijmov pre oslobodenie dodania
tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu od DPH bola splnena a rozsudok prvostupiiového
sudu, ktory sa opiera o nespravne pravne nazory zalovaného a nespravne vyriesenu, v tomto
konani predbeznu otdzku zakonnosti do vyrubenia dane, a ktorym prvostupniovy sud zalobu

zamietol, je v rozpore so zdkonom.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Zze horeoznacené rozhodnutie Zalované¢ho z26.3.2007 sa zruSuje a vec sa mu
vracia na dalSie konanie. Zaroven ziadal, aby mu boli nahradené odvolacie ako aj

prvostupiiové trovy konania, ktorych vysku v ramci odvolania pisomne Specifikoval.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven
poukdzal na skutocnost’, ze v zalobe ani v podanom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne
dovody, ktoré by preukazovali nespravnost’ a nezdkonnost’ samotného rozhodnutia o ulozeni
pokuty, pricom vSetky dovody zaloby sa tykaji skutkovych zisteni a pravnych zaverov
spravcu dane, ktoré st uvedené v dodato€nom platobnom vymere ¢. 698/320/48379/06/Sedm,
Gaz zo dna 20.06.20006, a s ktorymi sa zalovany vysporiadal vo svojom skorSom rozhodnuti

¢. 1/223/12706-76265/2006/992517-r zo dna 15.11.2006, ktoré bolo uz predmetom sudneho
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preskiimania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/8/2007 — 33 zo dna 30.10.2008
zamietol Zalobu o preskimanie rozhodnutia ¢. 1/223/12706-76265/2006/992517-r zo dna
15.11.2006 a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3Szf/17/2009 zo dna
14.05.2009 potvrdil rozsudok Krajského stidu v KoSiciach. Vzhl'adom na to, Zze o daiovej
povinnosti zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté, zalovany povazoval nasledné ulozenie

sankcie za suladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
Zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p. stym, Ze denn vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dita 20. maja 2010 (§ 156 ods.1 a ods.3 O.s.p.).

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Podla ustanovenia § 35 ods.l1 pism. a/ zak.c. 511/1992 Zb. spravca dane ulozi
daniovému subjektu pokutu v sume rovnajucej sa sucinu trojndsobku zdkladnej urokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska a kladného rozdielu medzi dafnou zistenou spravcom dane
a danou uvedenou v danovom priznani alebo hlaseni, alebo v dodato¢nom dafiovom priznani,

alebo dodato¢nom hlaseni.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym podla § 35 ods.1 pism. a/ zak.¢. 511/1992 Zb. bola

Zalobcovi ako danovému subjektu ulozend pokuta vo vyske 66 201 Sk z kladného rozdielu
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medzi dafiou zistenou spravcom dane a dafiou uvedenou v danovom priznani k dani

z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2005.

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je zrejmé, Ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, bolo vydané potom, ako
bolo prévoplatne rozhodnuté o povinnosti zalobcu zaplatit’ rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2005. Téato skutoCnost’ vyplyva z rozhodnutia Zalovaného
¢ 1/223/12706-76265/2006/992517-r z 15.11.2006, ktorym podla § 48 ods.5 zak.c.
511/1992 Zb. potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu Kosice IV
¢.j. 698/320/48379/06/Sedm, Gaz z20.6.2006, ktorym bol Zzalobcovi podla § 44 ods.6
pism. b/ bod 1 zak.C. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie
december 2005 v sume 551 679 Sk. Zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢ 1/223/12706-76265/2006/992517-r 7 15.11.2006 na zéklade zaloby, ktora ako
nedovodnu Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30.10.2008, ¢.k. 6S/8/2007-33, zamietol.
Uvedeny rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudkom zo 14.5.2009,
sp.zn. 6S/8/2007, ako vecne spravny potvrdil.

Za tohto stavu vo veci, ked’ otdzka dovodnosti vyrubenia rozdielu dane z pridanej
hodnoty zalobcovi za zdanovacie obdobie december 2005 bola pravoplatne posudena, aj
podl'a ndzoru odvolacieho sidu boli na strane zalovaného splnené zdkonné podmienky pre
aplikdciu ustanovenia § 35 ods.l pism. a/ zdk.C. 511/1992 Zb., t.j. pre uloZenie pokuty

zalobcovi.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze dovody uvadzané
zalobcom nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sud
sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom

rozsahu stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu v stilade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal uspech,

ich ndhradu nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. maja 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



