Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/43/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky M., bytom v C., zastipenej V., bytom v C., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovsky dochodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3. oktobra 2008, ¢.k.
5Sd/76/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 3. oktobra

2008, ¢.k.5Sd/76/2008-21, potvrdzuje.

Ucastnickam néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. oktobra 2008 ¢.k. 5 Sd / 76 /2008-21 potvrdil
rozhodnutie z 10. janudra 2008 ¢islo X. v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 18. aprila
2008 ¢islo X., ktorymi odporkyna podl'a § 74 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®/ zamietla ziadost
navrhovatel’ky o vdovsky ddchodok po jej nebohom manzelovi F. H. nar. X. z dovodu, ze
nebohy manzel navrhovatel’ky nepoberal starobny dochodok, predcasny starobny déchodok
ani invalidny dochodok, ani nespliiial podmienky naroku na starobny dochodok a neziskal ani
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok podla § 72

ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni.
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V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze nebohy F. H. ku diiu smrti dovisil 60
rokov veku a narok na invalidny déchodok by mu vznikol len vtedy, ak by ziskal potrebny
pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok tak, ako to predpoklada
§ 72 ods. 1 pism. f/, ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni. Podl'a tohto ustanovenia pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28
rokov je najmenej 5 rokov a zistuje sa z poslednych 10-ich rokov pred vznikom invalidity.
Manzel navrhovatel’ky do diia smrti (26. oktobra 2007) za poslednych 10 rokov ziskal len 3
roky a 127 dni dochodkového poistenia. Neziskal tak potrebny pocet rokov dochodkového
poistenia na invalidny ddéchodok, zktorého doévodu navrhovatel’ke narok na vdovsky

dochodok nevznikol.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit’ a priznat’ jej vdovsky dochodok, lebo jej manzel mal odpracovanych
25 rokov a v Case, kedy uz nebol zamestnany, bol evidovany na trade prace ako uchadzac
o0 zamestnanie atie roky sa pocitajui do dochodku. Prilozila potvrdenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v PreSove z 27. oktobra 2008, ktorym riaditel’ka uvedené¢ho uradu
potvrdila, Ze manzel navrhovatel’ky bol v evidencii nezamestnanych od 15. novembra 1991
do 31. marca 1996, od 23. jula 1997 do 27. marca 2006 a od 6. juna 2006 do 25. oktobra
2007.

Vo vyjadreni na odvolanie odporkyna trvala na vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok prvostupnového stdu ako spravny v plnom

rozsahu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky

nemozno vyhoviet'.

Podla § 74 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, vdova ma narok na vdovsky déchodok
po manzelovi, ktory

a) ku diiu smrti bol poberatelom starobné¢ho ddéchodku, predcasného starobného

dochodku alebo invalidného dochodku,
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b) ku diiu smrti splnil podmienky ndroku na starobny dochodok alebo ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

c) zomrel v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f) zdkona o socidlnom poisteni (v zneni zdkona ¢. 721/2004
Z.z.) pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok, ak ide
o poistenca vo veku nad 28 rokov, sa zistuje z poslednych desiatich rokov pred vznikom

invalidity.

Zo spisov vyplyva, ze manzel navrhovatel’ky F.H. ziskal do dita smrti 26. oktobra 2007
v poslednych desiatich rokoch (v Case od 26. oktobra 1997 do 25. oktobra 2007) spolu 1 222
dni déchodkového poistenia, t.j. 3 roky a 127 dni. Nesplnil tak podmienku potrebného poctu
rokov dochodkového poistenia na vznik ndroku na starobny dochodok a nesplnil ani
podmienky pre vznik naroku na invalidny dochodok. Navrhovatel’ka preto nemd néarok na

vdovsky dochodok po svojom nebohom manzelovi.

Odporkyina rozhodnutim z23. aprila 2007 cislo X. podla § 67 ods. 1 zékona
o socialnom poisteni (vzneni zékona ¢. 43/2007 Z.z.) zamietla ziadost manzela
navrhovatel’ky F.H. o predCasny starobny dochodok z dovodu, Ze suma predcasného
starobného dochodku urcena k 27. februaru 2007 bola len 3 790 Sk mesac¢ne, nebola teda
vysSia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickt osobu, ktory

predstavoval k uvedenému diiu 5 976 Sk mesacne.

Nebohy manzel navrhovatel’ky do 27. februara 2007, nesplnil podmienky naroku na
priznania pred¢asného starobného déchodku, ku ditu smrti nesplnil podmienky naroku na
starobny dochodok, neziskal pocet rokov ddchodkového poistenia na narok na invalidny
dochodok anezomrel ani v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Odporkyna preto nepochybila, ked” dospela k zaveru, zZe navrhovatel'ke nevznikol narok na

vdovsky dochodok.

Pokial’ navrhovatelka prilozila k odvolaniu potvrdenie Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v PreSove z 27. oktdbra 2008 o tom, Ze jej manzel F.H., bol v ¢ase od 15. novembra
1991 do 31. marca 1996, od 23. jila 1997 do 27. marca 2006 a od 6. juna 2006 do 25. oktobra

2007 na uvedenom trade v evidencii nezamestnanych, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’,
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ze dobu, po ktoru bol v evidencii nezamestnanych bez naroku na podporu v nezamestnanosti,
bolo mozné hodnotit’ pre ucely dochodkového poistenia len do 31. decembra 2000, ktora doba
jej manzelovi bola zhodnotend ako ndhradna doba. S u¢innostou od 1. janudra 2001 je podla
§ 9 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 100/1988 Z. z. o socidlnom zabezpeceni (v zneni zakona C¢.
446/2000 Z.z.) nahradnou dobou len doba, po ktorti sa evidovanému nezamestnanému

vypléacala podpora v nezamestnanosti podl'a osobitnému predpisu.

V zmysle § 142 ods. 3 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni, navrhovatel’ka moze
zvazit' pripadné doplatenie poistného na dochodkové ucely prostrednictvom prislusnej

pobocky Socialnej poistovne.

Treba vSak pripomenut’, ze 27. oktobra 2007 v ¢ase smrti manzela navrhovatel’ky podla
§ 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom poisteni bolo pre vznik naroku na starobny dochodok
potrebné splnit’ podmienku najmenej pit rokov doby zamestnania, resp. doby poistenia
v poslednych desiatich rokoch, teda v Case od 26. oktobra 1997 do 26. oktébra 2007. Manzel
navrhovatel’ky vSak do dna svojej smrti ziskal z uvedenych pozadovanych piatich rokov, len

3 roky a 127 dni déchodkového poistenia.

Vzhladom na to, Ze ani odvolaci sud v postupe odporkyne pri rozhodovani
o preskimavanom rozhodnuti pochybenie nezistil, nepovazoval odvolanie navrhovatelky
za opodstatnené a napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil podla

§ 219 OSP.

Néhradu trov odvolacieho konania ucastnickam odvolaci sid nepriznal, lebo
navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani uspesna a odporkyni v odvolacom konani trovy

nevznikli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. aprila 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Krélova



