Najvyssi sud 2 SZo 218/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: Ing. L. P., zastupenej JUDr. Z. H.,
advokdtkou, proti zalovanému: Krajské riaditePstvo Policajného zboru Zilina,
Krajsky dopravny inSpektorat, v konani o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného ¢. KRP-23/KDI-SK-2007 zo dna 23. marca 2007, o odvolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &.k. 21 S 104/2007-59 zo dia
15. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ¢.k. 21 S 104/2007-59 zo dia 15. jula 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom &.k. 21 S 104/2007-59 zo dia
15. jula 2008 zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zalobkyne a nepriznal jej
pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-23/KDI-SK-2007 zo dna 23. marca 2007, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru M. ¢. ORP-P-717-S/DI-E-2006 zo dna 29. januara
2007 v casti, ktorym jej bola ulozené pokuta vo vyske 2000 Sk a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia podla ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
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v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len
zakon o priestupkoch) za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d), k) al)
zédkona o priestupkoch, ktorého sa zalobkyna dopustila tym, Ze dna 12. oktébra 2006
v ¢ase okolo 14.30 hod. cuvala s osobnym motorovym vozidlom znacky Daewoo
Matiz, ev. ¢. X, na parkovisku pred budovou Danového tiradu v M., na ul. J., kde pri
cuvani narazila do Tlavého predného blatnika za nou zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 206, ev. ¢. X. Po dopravnej nehode, podla
vyjadrenia svedkov, zastavila, z vozidla nevystupila a nasledne po kratkom stati
s vozidlom z miesta odisla. Zalovany zmenil vyrok rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu, podla ktorého zalobkyiia tymto konanim porusila § 21 ods. 2, § 51
ods. 3 pism. a), b), c¢) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o preméavke na pozemnych
komunikaciach tak, ze ustanovenie § 21 ods. 2 nahradil ustanovenim § 4 ods. 2
pism. c).

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného
v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze spravny organ postupoval zdkonne
a vecne spravne, ked vychadzal z dokazov, ktoré ex offo vykonal spravny organ sam,
predovsetkym z vysluchu svedkov a poSkodenej, ako aj z konzultidcie so znalcom.
Krajsky sud sa stotoznil so zavermi zalovaného, ze vykonané dokazovanie potvrdilo,
ze poSkodenie vozidla Peugeot 206 bolo spdsobené narazom vozidla Daewoo Matiz,
ev. ¢. X, ktorého drzitelom je Zzalobkyina. Podl'a krajského sudu zalobkyina do
rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu nepredlozila dokazy, ktoré by
preukézali jej tvrdenia, Ze na mieste dopravnej nehody sa nenachadzala a nehodu
nesposobila, naopak, vykonané dokazovanie tieto tvrdenia Zalobkyne vyvratilo.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zzalobkyina v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla rozsudok krajského sudu zmenit' a rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupnového spravneho organu zrusit a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie. Zaroveil
ziadala, aby jej std priznal ndhradu trov konania.

Zalobkyfa v odvolani opitovne uviedla dovody, obsiahnuté uz v podanej
zalobe, tykajice sa tvrdenych skutoc¢nosti, Ze v ¢ase dopravnej nehody sa
nenachadzala na mieste dopravnej nehody, ale v ¢akarni u lekarky MUDr. B., ako aj
to, Ze na jej motorovom vozidle neboli Ziadne stopy po strete s inym motorovym
vozidlom atiez namietala formu dokazovania prostrednictvom konzultacie so
znalcom z odboru cestnd doprava, ktord je podla nej nedostatoénd a vo veci bolo
potrebné vypracovat’ znalecky posudok.

Okrem toho zalobkyiia v odvolani namietala postup spravnych organov, ktoré
pocas celého konania zhromazd'ovali len dokazy svedc¢iace v jej neprospech, pricom
ich zdkonnou povinnostou bolo zistovat skuto¢nosti sved¢iace tak v prospech ako aj
v neprospech Zalobkyne, bez toho, aby vykonanie dokazov navrhovala Zalobkyna.
Poukézala aj na skuto¢nost, Ze vo veci nebola vykonana rekonstrukcia a nedoslo ani
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k prevereniu vypovedi svedkov na mieste samom. Podl'a Zalobkyne bolo dolezité
objasnit’ skuto¢nost’, preco iné osoby nachddzajuce sa na prizemi daniového uradu,
ako aj samotnd poskodena, nepoluli naraz. Zalobkyha tiez namietala postup
druhostupiiového spravneho orgéanu, ktory sa vobec nevysporiadal s jej namietkou,
ze v Case doruCovania predvolania na Ustne pojednavanie, ako aj v c¢ase konania
pojedndvania sa nezdrziavala v mieste bydliska, ale v zahrani¢i.

Pokial' ide o konanie pred krajskym stadom, ten podla zalobkyne pochybil,
ked vo veci nevykonal dokazovanie podla § 2501 ods. 2 O.s.p. vysluchom svedkov
(zdravotnej sestry p. K., Ing. P. M., p. V. S.), ktorych navrhovala Zalobkytia. Krajsky
sud sa podl'a tvrdenia zalobkyne nedostato¢ne vysporiadal s pochybeniami spravnych
organov, ktoré namietala Zalobkyna a ktoré mali podl'a nej za nasledok nezdkonnost’
rozhodnutia.

K podanému odvolaniu zalobkyne sa pisomnym podanim zo dna 12.09.2008
vyjadril zalovany, ktory sa plne stotoznil s napadnutym rozsudkom Krajského stdu
v Ziline. Uviedol, Ze Zalobkyna aZ na pojednavani diia 15.07.2008 navrhovala nové
dokazy, ktoré neuviedla pred sprdvnymi organmi ani v Zalobnom néavrhu. Pokial’ ide
o navrhy Zalobkyne na vypoélutie svedkov p. M. ap. S., Zalovany poznamenal, Ze
o ich existencii nemal doposial vedomost. V tejto suvislosti zaroven uviedol, Ze
v §tadiu objasniovania skutku mohla zalobkyia vyuzit vSetky prava, ktoré jej zdkon
priznava, no v tomto $tadiu konania pred spravnym organom bola zalobkyia necinna.
Zalovany na zaver zdoraznil, Ze zotrvdva na svojich doteraj$ich vyjadreniach
a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ Gspech.

Z obsahu administrativneho odvolaci spisu sud zistil, ze diia 12.10.2006 v Case
okolo 14.30 hod. doSlo na parkovisku pri Daflovom urade, na ul. J. v M., k dopravnej
nehode, pri ktorej bolo poSkodené osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ev. ¢.
X. Ako svedkovia dopravnej nehody boli spravnym orgdnom vypocuti M. K. a J. Z.

V zéapisnici zo dna 13.10.2006 svedok M. K. potvrdil, ze dina 12.10.2006,
v ¢ase okolo o 14.30 hod., ked’ bol vo svojej kancelarii na Daftlovom trade v M., na
ul. J., pocul néraz, a preto sa postavil a pozrel sa cez okno, pricom uvidel, ako
motorové vozidlo Daewoo Matiz, ev. ¢. X, bolo narazené zadnou cCastou do lavej
prednej Casti parkujuceho vozidla Peugeot 206, ev. ¢. X. Vozidlo Daewoo Matiz, ev.
¢. X, bez toho, aby jeho vodi¢ vystupil z vozidla, odiSlo smerom na vozovku na ul.
J., pricCom uviedol, ze okamzite si zapisal typ vozidla Daewoo Matiz, ako aj jeho
evidencné cislo X. a ziSiel dole na parkovisko, pricom cestou sa v podatelni
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danového tradu opytal, komu uvedeny Peugeot 206 patri, pricom k jeho vlastnictvu
a drzbe sa prihlésila pani, ktorej oznamil, ze dosSlo k narazu do jej vozidla nezndmym
vodi¢om a dal jej identifikacné udaje tohto vozidla. Potvrdil, Ze sa nemyli a je si
uplne isty, ze dopravni nehodu sposobil nezndmy vodi¢ vozidla Daewoo Matiz, ev. ¢.
X.

Svedkyna J. Z., zamestnankyna Danového turadu v M., pred spravnym
organom dna 17.10.2006 vypovedala, ze dna 12.10.2006 bola na sluzobnej ceste
a ked’ sa vratila spat do M., na Danovy urad, parkovisko pred budovou uradu bolo
skoro préazdne, pricom si tam vSimla jednu cudziu paniu nizSej postavy, s nakratko
ostrihanymi vlasmi, ktoré telefonovala, ale nevenovala jej velkt pozornost’. Uviedla,
ze tuto pani by nepoznala, ale vie, Ze bola nizSej postavy, bola to starSia pani a mala
nakratko ostrihané, mierne vinité vlasy. Po vojdeni do budovy danového tradu isla
svedkyna priamo do fajcCiarne, ktord sa nachédza pri vchode do danového turadu.
Po kratkom c¢ase pocCula naraz na parkovisku, preto vybehla von z budovy a tam
videla v sebe narazené dve vozidla, a to parkujici Peugeot modrej farby, a v iom
nacuvané osobné vozidlo Daewoo Matiz, ev. ¢. X. Vo vozidle Daewoo Matiz sedela
za volantom vodicka, starSia pani s kratkymi ¢iernymi vlasmi, ktoru predtym videla
telefonovat’ na parkovisku. Uviedla, ze vodicka kratku chvilu stala s vozidlom
nacuvand v Peugeote, ale po kratkej chvili, bez toho, aby vysttpila z vozidla, odisla
s vozidlom z parkoviska na ul. J. Svedkyina uviedla, Zze evidencné ¢islo vozidla
Daewoo Matiz si odpisala na listok a bolo to evidencné ¢islo X. Nasledne na to
videla kolegu M. K. ako schadza dole schodmi, pytal sa komu patri Peugeot 206,
pretoze aj on nezavisle od nej, poznacil si evidencné ¢islo vozidla Daewoo Matiz.
Potom, ako uviedla, to oznamili poSkodenej vodicke, ktorej kolega K. aj odovzdal
listok s evidencnym <¢&islom vozidla Daewoo Matiz. Po prehliadnuti fotografie
majitelky vozidla Daewoo Matiz, ktort jej ukazal policajt, svedkyna uviedla,
ze to mohla byt vodicka, ale nevie to s urcitostou povedat, nakolko jej nevenovala
naleziti pozornost.

Zalobkyha podala pred spravnym organom vysvetlenie diha 12.10.2006
0 17.30 hod., pricom uviedla, Ze je majiteTkou osobného motorového vozidla
Daewoo Matiz, ev. ¢. X, ktoré mala v ten denn zaparkované vo svojej garazi v M. Z.
acely dein na nom nikto nejazdil. Z gardze ho zobrala az o 16.30 hod. na pokyn
spravneho organu a dostavila sa s vozidlom pred spravny organ. Zalobkyia uviedla,
ze ziadnu dopravni nehodu nespdsobila a na dafiovom turade v tento deil urcite
nebola. V Case od 14.00 hod. bola u svojej obvodnej lekarky MUDr. B. V ¢akarni bola
do 15.00 hod. a sestricke odovzdala zoznam liekov, ktoré potrebovala predpisat
s tym, ze lieky si vyzdvihne na druhy den rano. V Case, ked sa stala dopravna
nehoda, sedela Zalobkyna v ¢akarni u lekarky.

Spravny organ vypocul dna 12.10.2006, o 15.50 hod. aj majitel’ku
poSkodeného osobného motorového vozidla Peugeot 206, ev. ¢. X, D. M., ktora



5 2 S7o 218/2008

uviedla, Ze na Danovy urad v M. na ul. J. prisla v ¢ase okolo 14.25 hod. Vozidlo
zaparkovala na parkovisku pred budovou a odisla si vybavit pracovné povinnosti do
budovy Danového tradu. Ked sa asi po piatich minuatach vratila, zistila, Ze vozidlo
ma poSkodené v oblasti I'avého predného blatnika. V ten isty deii, o 19.30 hod.,
znova vypovedala D. M. pred sprdvnym organom, pricom uviedla, Ze na to, ako jej
bolo spravnym organom oznamené, ze majitel’kou osobného motorového vozidla
Daewoo Matiz, ev. ¢. X, je zalobkyila, bola ju osobne navstivit' v mieste jej trvalého
bydliska. Thned’ ako ju uvidela, v nej spoznala pani, ktord v ten deil v ¢ase okolo
14.30 hod. osobne stretla na danovom urade pri vchadzani do budovy danového
uradu. Nakol'ko mé dobrt fotografickt pamaét’, svedkyna si bola ista, ze sa nemyli.

Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 17.10.2006, ktory podala
MUDr. V. B., oSetrujtca lekarka zalobkyne, vyplyva, ze Zalobkyiia ju navstivila dia
12.10.2006 v case okolo 15.00 hod., ale do ambulancie nesla, len podala zdravotnej
sestre zoznam liekov za ucelom vypisania receptu a nasledne odisla bez toho, aby
cakala na vypisanie receptu. To, ¢i predtym cakala uritat dobu v ¢akarni pred
ambulanciou, nevedela uviest ani MUDr. B., ani jej zdravotnad sestra, nakolko su
vel'mi pracovne zatazené a nestihaju sledovat vSetky tvare 'udi sediacich v ¢akarni
ich ambulancie.

Z tradného zaznamu zo dina 30.10.2006 vyplyva, Ze prislusnik spravneho
orgdnu osobne konzultoval okolnosti dopravnej nehody so znalcom z odboru doprava
cestnd, Ing. M. F., ktory po prestudovani fotodokumentacie a porovnani moznej
polohovej koreSpondencie medzi zadnym néaraznikom vozidla Daewoo Matiz, ev. €.
X, a oblastou na rozhrani predného lavého blatnika a predného néaraznika vozidla
Peugeot 206, ev. ¢. X., konStatoval, Ze z technického hladiska je pripustné
a prijatelné, ze poSkodenie vozidla Peugeot 206, ev. ¢. X, spdsobilo konkrétne
vozidlo Daewoo Matiz, ev. ¢. X, pricom vzhladom na materidl naraznika vozidla
Daewoo Matiz a predpokladany mechanizmus vzniku posSkodenia (s prevazujucim
tlakom bez tangencidlneho sklzu) nemozZno povazovat za rozpor pripadni absenciu
stop na zadnom ndrazniku vozidla Daewoo Matiz, pretoze takéto poskodenia
objektivne za danych okolnosti vzniknut vobec nemuseli.

Ustne pojednavanie o priestupku vykonal spravny organ prvého stupiia diia
29.01.2007. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, predvolanie na toto
pojednéavanie bolo zalobkyni doruc¢ované dna 12.01.2007 prostrednictvom postového
dorucovatel'a, zalobkyna vSak odoprela pisomnost’ prevziat. Ako vyplyva z tradného
zdznamu, ktory je sucCastou spisu, o dorucenie sa opakovane pokuSala aj hliadka
Obvodného oddelenia PZ M. — V., avSak vzdy bezvysledne. Spravny organ,
s poukazom na ust. § 24 ods. 3 Spravneho poriadku, povazoval predvolanie, ktoré
zalobkyiia odoprela prevziat’, za riadne dorucené, a preto Ustne pojednavanie vykonal
v stlade s ust. § 74 ods. 1 zdkona o priestupkoch v nepritomnosti zalobkyne.
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Rozhodnutim ¢. ORP-P-717-S/DI-E-2006 zo dna 29. januara 2007
prvostupniovy spravny organ uznal zalobkyfu vinnou zo spachania priestupku podla
§ 22 ods. | pism. d), k) a 1) zdkona o priestupkoch, pretoze svojim konanim porusila
ustanovenie § 21 ods. 2 a§ 51 ods. 3 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 315/1996 Z. z.
o premdvke na pozemnych komunikdcidch v zneni neskorSich predpisov.
Za porusenie tychto predpisov jej ako sankciu ulozil pokutu vo vyske 2000 Sk
a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie,
o ktorom Zzalovany ako druhostupniovy spravny organ rozhodol tak, ze pravnu
kvalifikdciu skutku zmenil tak, ze zalobkyiia svojim konanim porusila ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. ¢) a § 51 ods. 3 pism. a), b), ¢) zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov. Vo zvySnej Ccasti
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zalovany potvrdil.

V spravnom sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia; sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 a 3 Ob¢&ianskeho stdneho poriadku).

Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzat’ konanie pred spravnym
organom, ale preskimat, ¢i jeho postup a rozhodnutie je v sulade so zakonom, a teda
¢i v konani boli zachované prava ucastnika tak, ako mu ich prizndva platny pravny
poriadok, ¢i vykonané dokazy su zakonné a logicky odovodnuju prijaty skutkovy
zaver, a ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pradvnu vec relevantny pravny
predpis.

Vychadzajuc z pripojeného administrativneho spisu ako aj zo spisu krajského
sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze namietky zZalobkyne uvedené v zalobe nie su
takymi namietkami, s ktorymi by sa uz zalovany vo svojom rozhodnuti dostatocne
nevyporiadal. Tieto namietky preto nemohli obstdt’ ani v sidnom prvostupniovom
konani a ndsledne ani v sidnom odvolacom konani.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze v danej veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav, spravne orgdny oboch stupniov vo svojich
rozhodnutiach nalezite vyhodnotili vykonané ddkazy, pricom Zalobkyna v konani
nepreukdzala svoje tvrdenie, Ze na mieste dopravnej nehody sa nenachadzala.

Zalobkyfa v odvolani znovu uviedla skutoénosti, obsiahnuté uz v podanej
zalobe, s ktorymi sa krajsky sud nalezite vyporiadal v odévodneni svojho rozsudku.
Tvrdenia zZalobkyne v konani pred sidom nepreukazali, Zeby sprdvne organy svojim
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postupom porusili zdkladné zdsady sprdvneho konania a konania o priestupkoch
a zeby pri hodnoteni dékazov porusili ustanovenie § 34 ods. 5 Spravneho poriadku.

Odvolaci sud zhodne s odévodnenim rozsudku krajského sudu konStatuje,
ze vypoved dvoch svedkov, ktori nezavisle od seba zhodne popisali priebeh
dopravnej nehody, dostatocne odovodnuje prijaty zaver, ze skutok sa stal nimi
opisanym spdsobom. Z obsahu spisu spravneho organu prvého stupna je tiez zrejmé,
ze zalobkyna okrem podania prvotného vysvetlenia (v zéapisnici zo dna 12.10.2006
0 17.30 hod.) uz do d’alSieho priebehu priestupkového konania aktivne nevstupovala
a ziadnym spdsobom sa neusilovala preukazat sprdvnemu organu svoje tvrdenie,
ze na mieste dopravnej nehody sa nenachéadzala.

Zalobkyta v podanom odvolani tvrdila, Zze krajsky std mal vo veci vykonat
dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych navrhla Zalobkyna. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na dikciu ustanovenia § 250i ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze vykonat znovu dokazovanie nie je povinnostou
spravneho stdu, ale jednou z moznosti, ktoré si sid moze zvolit' pri preskumani
postupu a rozhodnutia sprdvneho organu. Pokial krajsky sad odmietol vykonat
navrhované dokazy, konal tak v stlade so zidkonom, nakolko skutkovy stav
povazoval na zéklade uZz vykonaného dokazovania pred sprdvnymi orgdnmi
za dostatocne preukazany, ktory nemoze byt zvrateny dodatoénymi tvrdeniami
zalobkyne. S tymto postupom krajského sidu sa odvolaci sud stotoZznuje, priCom
zaroven poukazuje na uz uvedené, Ze konanie pred spravnym sidom nenahradza
konanie pred spravnym orgdnom, a preto aktivita zalobkyne tykajuca sa navrhovania
svedkov mala nastat uz pri prejedndvani priestupku prvostupfiovym spravnym
organom.

Pokial’ ide o namietky Zalobkyne proti postupu spravneho organu, presahujuce
ramec podanej zaloby, odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 250h O.s.p.
v spojeni s § 249 ods. 2 O.s.p., zktorych vyplyva povinnost zalobcu uviest
v podanej zalobe dovody, z ktorych napada rozhodnutie spravneho organu, pricom
rozsah tychto dovodov mozno rozsirit’ len do lehoty na podanie Zaloby, t.z. do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sud zaroven konstatuje,
ze ani tieto namietky neboli spdsobilé privodit rozhodnutie odvolacieho sudu
v prospech Zalobkyne.

Na zéklade uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze namietky zalobkyne vznesené v odvolani nie si opodstatnené¢ a preto rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 21 S 104/2007-59 zo dna 15. jula 2008 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 224 ods.1 a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko
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zalobkyna v odvolacom konani nemala Uspech a Zalovanému nahrada trov konania
zo zakona neprinalezi.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 23. septembra 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



