Najvyssi sud 5 Cdo 292/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R. H., byvajuceho
v B., 2/ E. H., byvajucej v B., zastipenej JUDr. L. H., advokatom v B., proti odporcovi J. M.,
byvajucemu v B., zastipenému JUDr. V. K., advokatom v B., 0 ur€enie vlastnictva, vedenej
na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 524/2008, o dovolani navrhovatelky 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. februara 2012, sp.zn. 3 Co 122/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel’ky 2/od mieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 18. decembra 2009, ¢.k. 4 C 524/2008-260
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/, 2/ doméhali ur€enia, ze st vyluénymi vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢islo X. pre katastralne uzemie N., pozemky
parcelné ¢islo 671/7, 671/8, 671/215, 671/216, ako 1 chaty postavenej na pozemku parcelné
Cislo 671/216, stpisné ¢islo 1216 a chaty postavenej na pozemku parcelné Cislo 671/215,
stpisné Cislo 1218. Navrhovatel'om 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
pravnemu zastupcovi odporcu trovy pravneho zastupenia v sume 2 443,68 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
navrhovatelia 1/, 2/ si od Ing. M. K. a L. S. pozi¢ali v rokoch 2001 aZz 2003 sumu 2 500 000
Sk. Pretoze navrhovatelia 1/, 2/ pozadovali od Ing. M. K. a L. S. d’alsie peniaze, Ing. M. K.
aL. S. podpisali v roku 2003 s navrhovatelmi 1/, 2/ tri zmluvy, ktorymi chceli upravit ich
vzajomné vztahy -zmluvu o pdzicke, kupnu zmluvu, tykajucu sa prevodu spornych
nehnutelnosti z navrhovatelov 1/, 2/ na Ing. M. K. a L. S. a zmluvu o vypozicke. V zmluve
0 pdzicke bolo medzi ti€astnikmi konania dohodnuté, Ze ak navrhovatelia 1/, 2/ vratia Ing. M.

K. aL. S. pozi¢anii sumu, prevedu tito na nich spitne nehnutelnosti, ktoré sii predmetom
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tohto konania. Tuto Cast zmluvy nemozno podl'a nazoru sidu povazovat za zabezpecenie
pohladavky

Ing. M. K. aL. S. vo¢i navrhovatelom 1/, 2/. Stud povazoval tito ast’ zmluvy o pozicke za
upravu vzajomnych obc¢ianskopravnych vztahov medzi navrhovatel'mi 1/, 2/ a Ing. M. K. a L.
S., dohodnuta pisomne v sulade s § 2
ods. 3 Obcianskeho zékonnika s prihliadnutim na § 51 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze
osobitni dohodu zmluvnych stran, dohodnuta v zmluve o pdzicke, nemozno podriadit
pod ustanovenie § 151j ods. 3 Obcianskeho zédkonnika tak, ako to uvadzal pravny zastupca
navrhovatelov 1/, 2/. Pohl'addvka Ing. M. K. aL. S. voti navrhovatefom 1/, 2/ nebola
zabezpecena zaloznym pravom, na zaklade ktorého by sa mohli uspokojit’ tym, ze by
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré sii predmetom tohto konania. Mal za to,
ze z dikcie zmluvy o pozicke ani z d’alSich pravnych ukonov, ktoré boli urobené medzi
navrhovatelmi 1/, 2/ a Ing. M. K. a L. S. nevyplyva skutoénost, Ze by bolo na nehnutelnosti,
ktoré st predmetom tohto konania, zriadené zalozné pravo. Osobitnii dohodu v zmluve
0 pozicke nemozno podriadit’ ani
pod ustanovenie § 553c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe veritelia, teda Ing. M. K. a L.
S. sa nadobudnutim vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam voéi dlznikom zo zmluvy
0 pozicke, teda navrhovatelom 1/, 2/ neuspokojili. Dlh navrhovatel'ov 1/, 2/ voci Ing. M. K.
a L. S. vyplyvajuci zo zmluvy o pozicke stale trva, dokazom toho su aj vypovede ucastnikov
konania a svedkov, ako aj skutoénost, Ze Ing. M. K. a L. S. sa domahaju svojej pohladavky
voc¢i navrhovatel'om 1/, 2/ v osobitnom sudnom konani, ktoré nebolo pravoplatne skoncené.
Stud povazoval zmluvu o pdzi¢ke uzavreti medzi navrhovatelmi 1/, 2/ aIng. M. K. a L. S.
pravne perfektnd, vratane ustanovenia pojednavajuceho o mozZnosti spitnej kiipy spornych
nehnutel'nosti navrhovatel'mi 1/, 2/. Navrhovatelia 1/, 2/ nesplnili podmienku, za ktorej sa Ing.
M. K. aL. S. zaviazali previest’ na nich spitne nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania. Ing. M. K. aL. S. preto nemali povinnost sporné nehnutelnosti na nich spitne
previest. Sud mal preukazané, ze Ing. M. K. aL. S. sa pokusali na navrhovatelov 1/, 2/
previest’ spitne sporné nehnutel'nosti (svedkom JUDr. D. bola vypracovana aj kupna zmluva,
ktora bola zo strany Ing. K. aL. S. aj podpisana). Z dovodu, Ze navrhovatelia 1/, 2/ boli
insolventni v8ak k podpisu zmluvy o spitnom prevode spornych nehnutelnosti nedoslo. Sud
konstatoval, Ze kiapna zmluva, ktorou navrhovatelia 1/, 2/ previedli na Ing. K. a L. S. sporné
nehnutelnosti, je pravne perfektnd. Zmluvné strany ju podpisali slobodne a vazne, za

vzajomne dohodnutych podmienok. Zmluva neobsahuje ziadne ustanovenia o zabezpeceni

pohladavky Ing. K. aL. S. vo&i navrhovatelom 1/, 2/; tito skuto¢nost’ konstatoval pri
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rozhodnuti o odvolani vo€i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia aj Krajsky std v Bratislave. Ing. K. a L. S. za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zmluvy, preukazatelne zaplatili, navrhovatelia 1/, 2/ podpisovali uvedeni zmluvu slobodne
a vazne, nie v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Stud povazoval odstipenie od
zmluvy, o ktoré sa navrhovatelia 1/, 2/ snazili svojimi pisomnymi podaniami, za pravne
inperfektné. Ing. K. a L. S. nadobudli sporné nehnutelnosti v stilade so zdkonom, mohli ich
teda v sulade s platnymi pravnymi predpismi darovat’ odporcovi. Darovacia zmluva uzavreta
medzi navrhovatel'mi 1/, 2/ ako obdarovanym
alng. K. a L. S. bola uzavreta v sulade so zdkonom a je platna. Skuto¢nost’, ze Ing. K. a L. S.
nasledne uzavreli s odporcom zaloznu zmluvu, predmetom ktorej su sporné nehnutelnosti,
povazoval siid vzhl'adom na predmet tohto konania za nepodstatni. Ing. K. a L. S. nadobudli
sporné nehnutel'nosti od navrhovatelov 1/, 2/ v stlade so zdkonom, nejednalo sa o prepadny
zaloh alebo zabezpecovaci prevod prava tak, ako uvadzal vo svojich podaniach a tstnych
prejavoch pred sudom pravny zéastupca navrhovatelov 1/, 2/. Ako vlastnici spornych
nehnutelnosti mohli tieto nehnutel'nosti d’alej darovat’ odporcovi, odporca nadobudol sporné
nehnutelnosti od vlastnikov tychto nehnutelnosti, ateda v sulade so zdkonom. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov 1/, 2/ rozsudkom zo 16. februara
2012, sp.zn. 3 Co 122/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Navrhovatelom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi
spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacieho konania v sume 721,26 € do rik pravneho zastupcu,
Vlehote 3 dni. Vcelom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového stidu. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupia
neboli preukdzané tvrdenia navrhovatelov 1/, 2/, ze klUpna zmluva uzavretd medzi
navrhovate'mi 1/, 2/ a veriteI'mi sluzila ako zaloznd zmluva na zabezpecenie pohladavky
veritel'ov. Bolo nesporné, Ze veritelia za nehnutel'nosti riadne zaplatili. Okrem toho suma,
ktora bola vyplatena za nehnutel'nosti, nebola stucastou celkového obnosu 2 500 000 Sk,
ktora suma bola predmetom zmluvy 0 pdzicke. Z kupnej zmluvy ani nevyplyva, ze by mala
plnit’ ucel zdloznej zmluvy. Tato skuto¢nost’ vSak nevyplyva ani zo zmluvy o pozicke.
Hodnota nehnutel'nosti dosahovala priblizne 1/4 poZzicaného obnosu penazi. Ak by tato
zmluva mala byt’ zaroveti aj zaloznou zmluvou, nespliiiala naleZitosti zaloznej zmluvy tak, ako
to aj Vvcase wuzavretia tychto zmluv vyzadoval zékon. Nebolo teda preukazané

a na navrhovatel'och 1/, 2/ lezalo dokazné bremeno, ze predmetné zmluvy neboli uzavreté
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slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne. V konani neprodukovali ziaden dokaz, ze by boli
K zmluvam, v zneni ako ich uzavreli, nateni, pripadne veritelia ziadali od nich, aby boli
uzavreté iné zmluvy, ako Udajne uzavriet’ navrhovatelia 1/, 2/ chceli. Do zmluvy o po6zicke
boli uvedené ¢lanky Ill. a IV. prave na ziadost’ navrhovatelov 1/, 2/, Co veritelia akceptovali.
Splnenie tohto zavézku v ¢lanku III. veritelia, aj ked’ navrhovatelia 1/, 2/ porusili ¢lanok IV.,
mali zaujem. K uzavretiu kupnej zmluvy (zo dina 4. juna 2004) vSak nedoslo nie
pre nekonanie veritelov, ale pre spravanie navrhovatelov 1/, 2/. Aj skutoCnost, ze
navrhovatelia 1/, 2/ najprv participovali na spisani kupnej zmluvy, ktorou veritelia mali
zdujem odpredat’ sporné nehnutelnosti navrhovatelom 1/, 2/ (komunikicia advokata
JUDr. P. D. snavrhovate'mi 1/, 2/, odovzdanie im kipnej zmluvy na oboznamenie sa), je
podla nazoru odvolacicho sidu dokazom prejavov vole navrhovatelov 1/, 2/
pri uzatvarani zmlav zo diia 3. marca 2003, Ze uzavreli a chceli uzavriet’ kipnu zmluvu a ze
uzavreli zmluvu o p6zicke a nie, ze by tymito zmluvami zastierali zdlozni zmluvu. Odvolaci
sud d’alej uviedol, Ze v pripade uzavretia zaloznej zmluvy (ktorou mala byt kiipna zmluva) je
nesporné, ze nehnutelnosti v tomto pripade zabezpeCuju splatnost’ pohladavky, t.j. su
zalozené nehnutelnosti bez toho, aby sa hodnota nehnutelnosti vyplatila. Vyplatenie ceny
za nehnutelnosti preto popiera akékol'vek tvrdenie o zaloznej zmluve. Z vykonaného
dokazovania je nesporné, Ze kupna cena bola riadne vyplatena. Navrhovatelia 1/, 2/ by
skuto¢nosti, ze kipna zmluva obchadzala zakon, pripadne zastieral iny pravny tkon, museli
nad vsetky pochybnosti preukdzat. Za nedovodni povazoval odvolaci sud namietku
navrhovatel'ov 1/, 2/ uvedent v odvolani, ze k uzavretiu zmluvy doslo v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Uviedol, ze skuto¢nost’, Ze si navrhovatelia 1/, 2/ pozicali finan¢né
prostriedky esSte nerobi ich konanie za konanie v tiesni. Napadne nevyhodné podmienky, napr.
v ramci kupnej zmluvy sa mozu prejavit najmi v jej ustanoveniach obsahujicich dohovor
0 vyske kupnej ceny. Z vykonaného dokazovania vSak nebolo preukdzané, ze by sa zmluvné
strany na kupnej cene nedohodli a Ze veritelia ur€ovali podmienky ceny. Cena bola urena
znaleckym posudkom a veritelia v ¢ase predaja nehnutel'nosti navrhovatel'om 1/, 2/ ako kiipnu
cenu uviedli v podstate kipnu cenu uréenu v kipnej zmluve zo dna 3. marca 2003, navySenu
0 poplatky za spisanie zmluvy ainé¢ administrativne poplatky, ktoré museli pri prevode
nehnutelnosti uhradit’. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel'ka 2/, ktora

navrhla rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’
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dovolania oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolacieho
sudu jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené jej pravo na spravodlivy
sudny proces. Za taki vadu oznacila skutocnost, ze odvolaci sud napriek riadnemu
ospravedlneniu neucasti navrhovatel'ov 1/, 2/ na pojednavani vo veci pojednaval a vyhlasil
rozhodnutie. Namietala, Ze o termine pojednavania sa dozvedela dia 23. decembra 2011,
tj. pred ucinnostou zakona ¢. 388/2011 Z.z. atak isto pred jeho ucinnostou bola
praceneschopnd (od 12. septembra 2011). Mala za to, Ze v Case vystavenia dokladu
0 praceneschopnosti nemala ona, ani oSetrujuci lekar, povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia
§ 119 ods. 3 O.s.p. vyjadrit’ sa k zdravotnému stavu ohl'adne moZnosti G€asti na pojednavani.

V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel’ky 2/ podl'a § 243b ods. 1 zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatel'kou 2/ tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze

Vv prejednavanej veci jej stdom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za uCelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala u€¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
Vv konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sad pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v stlade spravnymi predpismi
a navrhovatel’ke 2/ neznemozZnil uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

K odnatiu moznosti navrhovatel’ky 2/ pred sidom konat’ malo podla jej nazoru dojst
tym, Zze odvolaci sud napriek riadnemu ospravedlneniu neucasti navrhovatelov 1/, 2/

na pojednavani konanom dia 16. februara 2012 vo veci pojednaval a vyhlésil rozhodnutie.

Podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

V zmysle ¢l. 38 ods. 2 prvej vety Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zakon
¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zédkladnych prav a slobdd) kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava

je 1 relevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
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V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych prdvnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvol'né, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Uucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,

navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Pod spravodlivym sidnym procesom
(fair hearing) sa v ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu. Do obsahu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy
proces podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa
K sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

iastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Z citovanych ustanoveni ustavy a ustavného zdkona vyplyva, ze zdkladnym pravom
ucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Pravo ucastnika, aby jeho vec
bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat a rozhodnit' vo veci
bez pritomnosti ucastnika, ale tak, Zze sud je povinny ucastnikovi poskytnit priestor

na uplatnenie tohto prava.

Obciansky sudny poriadok upravujici postup sidu a tcastnikov v ob¢ianskom stidnom
konani ustavou zarucené pravo osobnej pritomnosti ucastnika konania na sidnom konani
zabezpecuje tak, Zze uklada sudu, ak zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, aby
nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola Gcastnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebnd, pricom predvolanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby
mali dostatok casu na pripravu, spravidla najmenej piat dni pred diom, ked sa ma

pojednévanie konat’, a mohli sa pojednévania aktivne zac¢astnit’ (§ 115 ods. 2 O.s.p.).
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Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ st ucastnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoziadal z ddlezit¢ho dovodu
0 odroc¢enie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Uvedené plati primerane ipre konanie

na odvolacom sude (§ 211 ods. 2 O.s.p.)

Z obsahu spisu vyplyva, ze predvolanie na pojedndvanie pred odvolacim sidom
nariadené na 16. februdra 2012 bolo navrhovatelke 2/ dorucené dna 23. decembra 2011
anavrhovatelovi 1/ dna 9. januara 2012. Navrhovatel’ka 2/ pisomnym podanim
zo dna 14. februdra 2012, osobne podanym na odvolacom sude dia 15. februara 2012
0 13,10 hod., ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednavani zo zdravotnych dévodov,
nakol’ko je dlhodobo praceneschopna. V predmetnom podani sucasne ospravedlnila aj
nepritomnost’ navrhovatel'a 1/, ked’ze ho v konani na zaklade dohody zastupuje. K podaniu
prilozila potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti vystavenej dila 12. septembra 2011.
O odrocenie pojednavania z tohto dovodu vSak nepoziadala. Odvolaci siid na pojednavani vec

prejednal v nepritomnosti navrhovatel'ov 1/, 2/ a vo veci rozhodol.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urcuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sid mohol vec prejednat’ v nepritomnosti G€astnika alebo jeho zastupcu: riadne
predvolanie ucastnika (jeho zastupcu) a absencia ziadosti ucastnika (jeho zastupcu)
o odrocenie pojednavania z ddlezit¢ho dovodu. Z tohto predpokladu vychadza aj ustanovenie
§ 119 O.s.p., podla ktorého pojedndvanie sa mdze odro€it’ len z dblezitych ddévodov. Ak
ucastnikovi brani urcitd prekazka v G€asti na pojednavani, mal by z tohto dovodu poZziadat’
o odroc¢enie pojednavania, pricom treba sidu oznamit’ dovod tejto Ziadosti.

Ak teda navrhovatel’ka 2/ v podani, ktorym ospravedlnila svoju netcast’, ako i neucast’
navrhovatel'a 1/ na pojedndvani nariadenom na 16. februara 2012, nepoziadala sucasne aj
o odroCenie pojedndvania, nemozno v tom, Ze odvolaci sud konal v nepritomnosti
navrhovatel'ov 1/, 2/ a na tomto pojednavani vo veci rozhodol, vidiet’ postup, ktorym bola
navrhovatel’ke 2/ odnatd moZnost’ konat pred sudom, pretoZe svojim postupom neporusil
ziadne ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku aneodoprel Ziadne pravo patriace

navrhovatel’ke 2/ ako ucastni¢ke konania.
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K namietke navrhovatel’ky 2/ uvedenej v dovolani, Ze v Case vystavenia dokladu
0 praceneschopnosti nemala ona, ani oSetrujtci lekar, povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia
§ 119 ods. 3 O.s.p. vyjadrit’ sa k zdravotnému stavu ohl'adne moZnosti ¢asti na pojednévani,
dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze povinnost’ predlozit’ s navrhom na odrocenie
pojednévania vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu
neumoznuje ucast’ na pojednavani v pripade, ked’ je dovodom na odroCenie pojednavania
zdravotny stav Uc€astnika alebo jeho zastupcu, zaviedla do ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p.
novela Obcianskeho sudneho poriadku ucinnd od 1. januara 2012 (zdkon ¢. 388/2011 Z.z.).
V zmysle § 372u O.s.p. (prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od 1. januara 2012) sa
na konania zacaté do 31. decembra 2011 pouziji predpisy ucinné¢ od 1. januara 2012.
V danom pripade je vSak splnenie alebo nesplnenie tejto povinnosti irelevantné, kedze

navrhovatel’ka 2/ o odrocenie pojedndvania nepoziadala.

Vzhladom na uvedené moZzno preto zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky 2/ v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani aspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel’ke 2/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2013
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



