Najvyssi sad 8 Cdo 363/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky P. R., byvajuce;j
vo S., zastupenej JUDr. K. Prochotskym, advokatom v P., proti odporcovi P., so sidlom
v P, ICO: X. zastipenému JUDr. A. P., advokitom v K., 0 ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
7 C 105/2011, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
7o 14. maja 2014 sp. zn. 3 Co 22/2014, 3 Co 23/2014, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ka je povinnd nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania vo vyske

99,33 € na uCet JUDr. A. P. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny std Poprad rozsudkom zo 6. novembra 2013 ¢. k. 7 C 105/2011-237 navrh
zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy konania 1 381,13 €,
Z toho sumu 319,50 € za sudne poplatky a sumu 1 061,63 € za trovy pravneho zastlpenia,
vSetko pravnemu zastupcovi V lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni
poukazal na zaver odvolacieho sidu vysloveny v uzneseni, ktorym zrusil predchadzajuci
rozsudok sudu prvého stupna tykajici sa vyhodnotenia vykonaného dokazovania, ktory
opieral o skuto¢nosti, ze v priebehu konania nebolo spochybnené ani vyvratené, aby vtedajsi
predseda predstavenstva odporcu zverejnil ¢lanok v tyzdenniku P., ktory je uvedeny vo
vyroku rozsudku prvostupiiového sudu s citaciou : ,,zial' v uvedenom pripade zlyhal T'udsky
faktor a $éfredaktor novin zverejnil to, ¢o Vv tychto novinach nemalo byt zverejnené*.
Dalej z odovodnenia uznesenia krajského sudu citoval, Ze ako vyplyva z obsahu spisu, je
nepochybné, ze v ¢lanku uverejnenom v tyzdenniku P. 8. februara 2011 nebolo zverejnené

meno a priezvisko navrhovatel’ky. Obsahom sporného clanku bolo ospravedlnenie sa
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Citatel'om a tym, ktori boli uverejnenim ¢lanku ,,Aké je to svedomie* na svojich pravach
dotknuti. Obsahom ¢lanku neboli Ziadne nepravdivé tvrdenia o navrhovatelke. Podl'a nazoru
krajského stdu relevantnym sa zda byt preto potreba hodnotit’ cely sporny ¢lanok (vo
forme publicistického tkonu) v kontexte a nemozno posudzovat’ len jednotlivo vytrhnuty
vyrok, alebo vetu : ,zial' vuvedenom pripade zlyhal l'udsky faktor a §éfredaktor novin
zverejnil to, Co v tychto novinach nemalo byt zverejnené”. V tomto smere sa javi byt
dolezitym pre tivahu o legitimnom zverejneni ¢lanku aj skimanie motivu jeho zverejnenia.
Ak by sud prvého stupiia hodnotil sporny ¢lanok komplexne a nezameral by sa len na jednu
vetu vytrhnuta z kontextu ¢lanku, musel by dojst’ k zaveru, ze obsahom sporného ¢lanku bol
ciel’ vydavatela ospravedlnit’ sa svojim ¢itatelom a tym, ktori boli obsahom ¢lanku ,,Aké je to
svedomie?*, ako aj obsahom nasledujiicej reakcie na tento ¢lanok, dotknuti. JUDr. S. B., autor
sporného ¢lanku, vo svojej svedeckej vypovedi (na pojednavani 6. novembra 2013) uviedol,
ze zamerom c¢lanku nebolo poSkodit’ Séfredaktorku, ale cielom ¢lanku bolo ospravedlnit’ sa
cirkvi a osobam, ktoré boli menované v tomto ¢lanku a zaroven aj Sirokej Citatel'skej
verejnosti. Uzavrel, Zze ako je zrejmé z citovaného zaveru odvolacicho sudu, sporny
¢lanok nesledoval to, aby zasiahol do prav na ochranu osobnosti navrhovatel’ky, ale bol
zamerany na to, aby doslo k ospravedineniu sa svojim citatel'om, ktori boli obsahom tohto
¢lanku dotknuti. Dalej v odovodneni svojho rozsudku sud prvého stupia citoval zakonné
ustanovenia, ktoré na danu vec aplikoval, Specifikoval dokazy, ktoré boli v konani vykonané
ana zaklade ktorych (v stlade s prdvnym nazorom odvolacieho sudu) dospel k zaveru, Ze
neboli splnené podmienky pre konstatovanie, Ze doslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti
navrhovatel’ky (zrejme omylom uvedené zalovanej). O trovach konania rozhodol podl'a § 142

0ds. 1 O.s. p. vspojenis § 149 0ds. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 14. maja 2014
sp. zn. 3 Co 22/2014, 3 Co 23/2014 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil (ako aj uznesenie
z 3. decembra 2013 o trovach Statu) a navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 99,33 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Konstatoval, ze sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika). Z tychto dovodov odvolaci sid povazoval odvolanie
navrhovatel’ky za nedévodné. Uviedol, Ze bez akychkol'vek pochybnosti bolo v konani
preukazané, ze navrhovatel’ka bola zamestnankynou odporcu, u ktorého vykonavala funkciu

Séfredaktorky tyzdennika P.. Dna 21. februara 2011 bola ¢lenskou schodzou ako najvySsim
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organom vydavatel'ského druzstva odvolana ztejto funkcie abola zaradena do funkcie
redaktorky. Pracovny pomer navrhovatelky u odporcu skoncil 31. augusta 2011 a
navrhovatel’ka sa od 1. septembra 2011 stala $éfredaktorkou P., ktorého je spolumajitel’kou.
V tyzdenniku P. bol 11. januéara 2011 uverejneny ¢lanok pod ndzvom ,,Aké je to svedomie?*,
ktoré¢ho obsahom bola kritika katolickej cirkvi a katolickych kiazov. Uvedeny ¢lanok bol
Clankom prispievatel'a, obfana z regionu P., ktory takymto spésobom vyjadril svoj
nazor a postoj K cinnosti katolickej cirkvi. Tento clanok vyvolal u Citatel'skej verejnosti
rozsiahlu ¢itatel'ska diskusiu. V dioch 18. janudra a 25. janudra 2011 boli v P. uverejnené
¢lanky, ktoré vyjadrovali suhlasné alebo odmietavé stanovisko k ¢lanku s nazvom ,,Aké je to
svedomie?“. Uverejnené ¢lanky sa zaoberali problémami duchovnych cirkvi a st v nich
zverejnené rozdielne nazory pisatelov na pracu, ¢innost, postavenie a vyznam cirkvi. Po
uverejneni tychto ¢lankov vznikla zla klima v podtatranskom regione, preto 31. januara 2011
sa konalo zasadnutie Predstavenstva odporcu a jeho kontrolnej komisie. Na tomto bol prijaty
navrh na zverejnenie ospravedinenia predsedom Predstavenstva v tyzdenniku P., ktory
preto 8. februara 2011 uverejnil ¢lanok so Specifikovanym textom, t. j. ,,inkriminovany
¢lanok®. Navrhovatelka tvrdi, ze jeho publikovanim odporca zasiahol do jej chranenych
prav, jej profesijna Cest bola tymto ¢lankom narusend, lebo zverejnenim textu ,,zial
vV uvedenom pripade zlyhal l'udsky faktor a §éfredaktor novin zverejnil to, o v novinach
nemalo byt zverejnené®, svojou vSeobecnost'ou, neurcitost’ou, nejasnostou a jednoznacnym
odsudenim zlyhavsieho faktora — s$éfredaktora novin, vzbudil v Sirokej verejnosti dojem
(nayjmi u profesijnych kolegov navrhovatelky), Ze sa dopustila zavazného konania
nezlucitelného s etikou novindra. Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze inkriminovany c¢lanok bol uverejneny ako ospravedlnenie sa za zverejneny
autorsky prispevok ,,Aké je to svedomie?* a nasledne zverejnené prispevky k tomuto ¢lanku,
obsahom ktorych bola citlivd tematika — pomery v katolickej cirkvi. Ak navrhovatel'ka
opétovne v odvolani hodnoti inkriminovany ¢lanok s poukazom na vytrhnuta vetu z kontextu:
,Zial' v uvedenom pripade zlyhal T'udsky faktor a §éfredaktor novin zverejnil to, ¢o v tychto
novinach nemalo byt zverejnené” uvedené obsahuje konStatovanie odporcu, ze §éfredaktor
pri uverejiilovani inkriminovaného ¢lanku v regionalnom tyzdenniku s tak citlivou témou ako
je kritika cirkvi musi predvidat’ mozné nasledky publikovaného ¢lanku, nakol’ko je osobou,
ktord ma posledné slovo pri rozhodovani o tom, ¢o bude v tyzdenniku zverejnené. Tento
¢lanok (zverejnené ospravedlnenie) v ziadnom pripade nesledoval osocovanie, ohovéaranie,
Skandalizaciu navrhovatel’ky a nijako nemohol znizit' jej profesijnu a obc¢iansku dostojnost’.

Jeho ucelom a motivom bolo (vychadzajuc z kontextu celého ¢lanku) objektivne zhodnotit’, ze
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Clanky s takouto citlivou problematikou vyjadrujuce nazory a postoje Kk ¢innosti katolickej
cirkvi a duchovnych, ktoré vyvolavaji u Ccitatelov protichodné nazory, nemali byt
zverejiiované a publikované Vv regionalnej tlaci. Preto podla nazoru odvolacieho sudu
inkriminovany ¢lanok nebol spdsobily neprimerane zasiahnut do osobnej integrity
navrhovatel’ky a nebola nim nijako zniZena jej profesijnd a obCianska dostojnost’. Nebolo
preukédzané, ze by ¢lanok poskodil navrhovatel'ku v jej profesijnom zivote. V tejto suvislosti
poukazal na skutocnosti vyplyvajuce z vypovedi uvedenych svedkov. VSetci navrhovatel'ku
povazovali za odborne vysoko zdatni novinarku a uvedenému svedci, ze navrhovatel’ke bol
za rok 2011 udeleny Cestny titul — Humanista roka (udeluje sa za vynimocné poliny a
aktivity pri Sireni, presadzovani a obohacovani mysSlienok humanizmu na Slovensku.
Namietku 0 nespravne zhodnotenom skutkovom stave a nespravnom pravnom zavere
vyhodnotil preto za nedovodnu. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a

§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla ho zrusit
a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie. Poukézala na genézu a spdsob rozhodovania
vV predmetnej veci sudmi nizSich stupnov, namietala, ze odvolaci sud pri rozhodovani
a dokazovani pristupoval k dokazom fiou navrhovanym jednostranne, vysvetl'oval ich ucelovo
a protirec¢ivo vo vztahu k ostatnym castiam oddvodnenia rozhodnutia, takZe nie je logickym
v sulade s odovodnenim rozhodnutia vo veci samej. Zatazil tak svoje rozhodnutie
vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Podrl’a jej ndzoru je rozsudok krajského sudu v rozpore s principmi pravnej istoty a porusuje
jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. Dohovoru.
Mala za to, ze dovolanie ma byt v tomto pripade pripustné podl'a O. s. p. aj preto, lebo
konanie vychadzalo z nespravneho pravneho postupu sudu, ktory bol v rozpore so zakladnymi
procesnymi principmi sudneho konania a to vztahu k vykonanému dokazovaniu. V d’alSom
texte podrobne rozobrala svoj pravny nazor na predmetnt vec a na to, ako mali sidy vo veci
postupovat’ aj z hl'adiska vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia a spravneho pravneho

posudenia veci.

Odporca navrhol dovolanie ako nepripustné zamietnut’ a priznatt mu nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) za splnenia podmienky



5 8 Cdo 363/2014

vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatel’ky
nie je pripustné. Nezistil ani splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia v salade s § 243 O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3,4 O. s. p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny ndzor,
od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podla ustanovenia § 238

O. s. p. pripustne.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stidov, sposobilosti

ucastnika, zastipenia procesne nespOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
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rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie ndvrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatie moznosti konat pred sadom a o rozhodovanie
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 O. s. p. navrhovatel’ka nenamietala a ich existenciu po preskumani spisu nezistil ani

dovolaci sud.

Namietka navrhovatel’ky o nespravnom pristupe stidov nizsich stupnov k dokazovaniu
nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi t¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podl'a ndvrhov alebo
predstav navrhovatel’ky nie je ani postupom, ktorym by jej sud odial moznost konat pred
sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykond, moze to viest
nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom doésledku aj
K nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméatocnosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia
uverejnené¢ v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993

a pod & 125/1999).

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'ky spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového
stavu veci, Ci nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241
0ds. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky je zrejmd jej ndmietka, Ze sidy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O. S. p. Pre tento zaver svedci
I ustanovenie § 243a ods. 2, veda druha O. s. p., ktoré ustanovuje, ze dovolaci sid
nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho siidneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O. s. p. vyplyva, ze dokazy
hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzadjomne;j

stvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o
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uviedli Gcastnici. Pri uplatneni zasady vol'ného hodnotenia ddkazov sud v zdsade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’.
Iba vynimoc¢ne zakon sidu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133,
§ 134, § 135 O. s. p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stuptia; skutkové
zavery tohto stdu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom médze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O. s. p.). Std rozhodujuci o dovolani
nepreskiimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, ze v konani
0 tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel
od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sam vykondvat
(§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Ked’ najvyssi sid nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak
nemdze iba na zdklade stidnych spisov, preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom,
lebo si nemdze pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim

alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Navrhovatel’ka namietala aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykané skuto¢nosti by
mali za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz8ich stupiiov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sid ucastnikom konania

neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného oprévnenia (pozri napr. rozhodnutia
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NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci sud (s ohl'adom na zdoéraznovani pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat’ rozhodnutia sudov nizSich stupniov vo vztahu K namietkam navrhovatelky

Z hl'adiska spravnosti ich pravnych zaverov.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania navrhovatelky
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a Vv dovolacom konani neboli zistené¢ ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, odmietol.

V dovolacom konani tuspe$snému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu
priznal ich nahradu za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu zo 14. augusta
2014, ¢. 1. 319) v sume 99,33 €, t. j. 91,29 € — tarifna odmena za spisanie vyjadrenia, 8,04 € —
rezijny pausal (§ 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2015
JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



