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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): SUNDERMANN, s.r.0., so sidlom Opavska 10, Bratislava, ICO: 17309255,
zastapeného JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103474283/2016 z 11. jala 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti
zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/191/2016-68 z 26. aprila
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/191/2016-68 z 26. aprila 2018 podl'a § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 103474283/2016 z 11. jala 2016, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového
uradu Bratislava ¢. 102943062/2016 zo 14. aprila 2016, ktorym spravca dane podl'a § 68 ods. 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie november 2013 vo vyske 1 333,57 eura, ked” spravca dane neuznal Zalobcovi pravo odpocitat’
si DPH z faktar vystavenych dodévatelom AGRODREVO, s.r.0., pricom konStatoval porusenie § 49
ods. 1 v nadvéznosti na § 51 zadkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.*), nakol’ko danovy subjekt nepreukazal, Ze tovar bol realne
dodany dodavatelom uvedenym na faktare.

2. Krajsky sud v Bratislave po preskimani zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ako aj
spravneho organu prvého stupna dospel k zaveru, ze danové organy postupovali v stlade so zdkonom,
dostato¢ne zistili skutkovy stav a na tomto zaklade spravne rozhodli. V stvislosti s prejednavanou vecou



uviedol, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich splnenie sa viaze narok na odpocitanie dane. Pokial’ si platitel’ uplatituje pravo na
odpocitanie dane z dodéavatel'skej faktury, musi vediet' preukazat’, Ze zdanitelny obchod bol uskuto¢neny
a ze tovar bol dodany platitelom dane uvedenym na faktare. Dokazné bremeno je v danovom konani
zasadne na strane danového subjektu, ktory je inicidtorom odpocitania dane. Jeho povinnostou je
preukazat’, Ze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych datlovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany. Krajsky sud v suvislosti s uvedenym
poukazal na zavery konstatované v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2S7/4/2009 z 23. jina 2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23. februara
2011.

3. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane nespochybnioval existenciu tovaru, ale tvrdenie zalobcu, ze
tovar dodala spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. Poukazal na to, ze od 15. augusta 2012 bol konatel'om
spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. p. G., ktory uviedol, Ze odkedy sa stal konatel'om spolo¢nosti, za tto
nekonal, nevyvijal ziadnu ¢innost’, ani nevystavoval u€¢tovné ani iné doklady, nepodaval ani nepodpisoval
danové priznania, nepozna byvalych konatelov spolo¢nosti, nikdy nebol v banke a nikoho nepoveril na
zastupovanie spolo¢nosti. Podpis na plnomocenstve z 24. augusta 2012 vystavenom pre H. D. nie je
jeho, aj ked’ sa mu podoba. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca mal vedomost’ o zmene v osobe
konatela, a preto z dovodu obozretnosti a vyvratenia pripadného podozrenia z ucasti na podvodnom
konani a v zmysle zasady poctivého obchodného styku bol povinny preverit’, ¢i tvrdenia H. D., Ze bol
nad’alej opravneny konat’ v mene spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., su zalozené na redlnom skutkovom
zaklade a ¢i skuto¢ne disponuje plnou mocou od aktudlneho konatel'a na konanie v mene spolo¢nosti
AGRODREVO s.r.0.

4. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalobca v zidkonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu
dane a vec vrati Zalovanému na d’al$ie konanie. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe. Stazovatel’ poukéazal na rozhodnutie Najvys$sieho sidu SR
sp. zn. 3Szf/1/2010, podla ktorého nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby dafiové subjekty sledovali a
kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru.
Podl'a uvedeného rozsudku vSeobecné ddkazné bremeno definované zakonom je modifikované pravom
EU a spravca dane a zalovany v danom pripade nespravne vychadzali iba z vnitrodtatnych predpisov a
vec neposudili z hl'adiska prava EU. Taktiez podla rozsudku Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S2/9/2013
dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolitne. Ak u spravcu dane vznikni pochybnosti z dovodu
preverovania dodavatel'a danového subjektu, na tito skutocnost’ dafiovy subjekt nemé vplyv. Danovy
subjekt nemdze predpokladat’, ze u uréitych dodavatelov by mal nadStandardne zabezpecovat’ dokazy o
zdanitelnom plneni pre pripad, Ze u tychto subjektov nebude evidencia riadne vedena. Podl'a stazovatel'a
aj z rozsudkov Sudneho dvora EU (C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bod
House) vyplyva, Ze odpocet nemoédze byt dotknuty skuto€nostou, Zze v retazci dodavok je ind
predchéadzajica alebo néslednd transakcia zatazena dafiovym podvodom, o ktorom platitel’ nevie alebo
nemoéze vediet. Z rozsudkov stdneho dvora (C-80/11 Mahagében, C-285/11 Bonika, C-18/13 Maks
Pen) vyplyva, ze dokazné bremeno ohladne podvodného konania iného danového subjektu je na
spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v trestnom konani. Danovému subjektu zakon nedava pravne
prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov a ani na stav ich
uctovnictva.

5. Podla stazovatela danové organy nedostatocne zistili skutkovy stav a nevykonali potrebné
dokazovanie. Nevysporiadali sa s plnou mocou z 24. augusta 2012, o ktorej G. G. tvrdil, Ze podpis nie je
jeho. Toto tvrdenie pritom eSte nespochybiluje platnost’ plnej moci ako verejnej listiny. Daflové organy
nevykonali vysluch byvalého konatela spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o. H. D. ani vysluch G. T., osoby
poverenej staZzovatelom na preberanie tovaru v sklade vyrobkov vo vlastnictve stazovatela v Zubnom.



Danové organy chrania len fiSkalne zaujmy Statu, ale nezachovavaju prava stazovatela, ¢im bola
porusena zasada zakonnosti danového konania.

6. Stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud aplikoval extenzivny vyklad zakona, ked’ konstatoval, ze platitel
pri uplatneni prava na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry musi preukazat, ze zdaniteIné obchody
boli realne uskuto¢nené, tovar bol realne dodany, a to prave osobou uvedenou na fakture.

7. K spochybneniu uhrady dodavok tovarov zapocitanim zavézkov a pohladdvok jednostrannym
pravnym ukonom stazovatel’ uviedol, ze jednym zo zakonnych spdsobov splnenia zavézkov je zapocet
vzajomnych pohladavok. Cena tovarov za kontrolované obdobie bola vratane dane z pridanej hodnoty vo
vyske 28 827,52 eura. Uhrada ceny vo vyske 19 219,23 eura bola vykonana bezhotovostnym prevodom
z uctu zalobcu v banke. Cena tovaru vo vyske 466,40 eura a 6 180,48 eura bola uhradeni vo forme
zapoctu vzajomnych pohladavok. Zostavajica nesplatena Cast’ kipnej ceny bola vo vyske 2 961,41
eura.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje
za spravny, vychadzajuci zo spradvneho pravneho posudenia veci. Preto navrhol, aby najvy$si sud
kasaéni staznost' zamietol. K namietkam stazovatela uviedol, Ze spravca dane vypocul konatela
dodavatel'skej spoloénosti AGRODREVO, s.r.0. pana G., ktory je bezdomovec, pricom tento poprel, ze
by udelil pIni moc na zastupovanie spolo¢nosti predchadzajaicemu konatel'ovi a tiez uviedol, Ze v obci
Zubné, kde mal plni moc podpisat, nikdy nebol. K osobe G. T. Zalovany uviedol, Ze tato osoba nie je
uvedena v ziadnych dokumentoch tykajucich sa prijatia tovaru na sklad.

9. Zalovany tiez poukazal na to, e ¢innost’ spolo¢nosti AGRODREVO, s.r.0. preverovali organy ¢inné v
trestnom konani, priCom zistili, Ze tato spolocnost’ nevykonavala ziadnu ekonomickd ¢innost od 23.
januara 2012, kedy doslo k zaniku funkcie konatela a spolo¢nika H. D. a novym konatelom sa stal K.
S.. Aj K. S. mal panovi D. podpisat’ spinomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti, aviak pri vysluchu na
Okresnom riaditel'stve PZ Humenné uviedol, Ze podpis nie je jeho a takéto splnomocnenie nikdy
nepodpisal.

10. K preukazovaniu thrad za tovar Zalovany uviedol, Ze spravca dane neuznal staZzovatel'ovi odpoéitanie
dane z faktar ¢. 1022013 zo dna 11.11.2013 v sume 88,44 eura, ¢. 1032013 zo dna 11.11.2013 v sume
520,99 eura a ¢. 111/2013 zo dia 22.11.2013 v sume 724,14 eura, vystavenych spolo¢nostou
AGRODREVO s.r.o. Uhrady inym spoloénostiam za nakup tovarov spravca dane v kontrolovanom
zdanovacom obdobi nespochybiioval.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasatnd staznost nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho sudneho poriadku).

12. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2013 vo vyske 1 333,57 eura, ked spravca dane neuznal stazovatelovi pravo
odpocitat’ si DPH z faktar vystavenych dodavatelom AGRODREVO, s.r.o. (celkovd suma tovarov 6
667,90 eura, z toho DPH 1 333,57 eura) pre poruSeniec § 49 ods. 1 v nadvéiznosti na § 51 zakona €.
222/2004 Z.z., ked’ podla zalované¢ho danovy subjekt nepreukazal, ze tovar, fakturovany dodavatelom
AGRODREVQO, s.r.0., bol tymto dodavatelom realne dodany.

13. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a inych osob.



14. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej
sucinnosti s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

15. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a
to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

16. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 daflového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

17. Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 daiiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

18. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o konoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

19. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 daiiového poriadku ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daiiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

20. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 danového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci
zisteného v daniovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

21. Podla ustanovenia § 63 ods. 5 danového poriadku rozhodnutie obsahuje odovodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

22. Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) veta pred bodkociarkou zédkona ¢. 222/2004 Z.z. dodanim
tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika
dilom dodania tovaru. Ditom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

24. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

25. Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel mdéze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s



vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vodi nemu uplatnena inym
platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

26. Podl'a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

27. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. na tcely tohto zakona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom cClenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

b) elektronickou faktirou je faktira, ktora obsahuje udaje podla § 74 a je vydana a prijatd v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronickl faktiru mozno vydat len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
shuzby,

¢) vierohodnost'ou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru,

d) neporusenost’ou obsahu faktlry sa rozumie zachovanie obsahu faktary,

e) elektronickou vymenou tdajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

28. Po presktimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k
zaveru, ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked’ rozhodnutie Zalovaného povazoval za zdkonné.
Jeho zéavery su v sulade tak so zmyslom a u€elom relevantnych pravnych noriem vtahujucich sa na
prejednavant vec, ako aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov.

29. Najvys$si sud nemoéze akceptovat’ namietku stazovatela, Ze krajsky sud aplikoval extenzivny vyklad
zakona. S poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
222/2004 Z.z. najvyssi sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane nie je viazané vylucne na
ich formalne preukézanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované¢ ukony mali svoj redlny a
preukazatelny zaklad. Nejde pritom o extenzivny vyklad zakona, ale o jeho logicky vyklad suladny s jeho
zmyslom a u¢elom. Narok na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok
uvedenych v citovanych pravnych norméch, pricom ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje). Ak platitel’ uplatituje pravo na odpocitanie dane, je nevyhnutné, aby zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené tak, ako su deklarované predlozenymi faktirami, teda nielen ze tovar
musi byt redlne dodany, ale zaroven musi byt preukazané, ze ho dodal dodavatel’ uvedeny na fakture.

30. Vo vztahu k namietanému prenosu ddkazného bremena na stazovatela najvyS$$i sud uvadza, Ze
zakonodarca z dovodu zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitelIné
obchody boli realne uskutoénené, tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a
to prave osobou ako platitelom DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voci odberatelovi uplatituje
DPH.

31. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sSicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky &. k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z od6évodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Ddkazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zikona ¢.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dafového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpoéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukézat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na néslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné



bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny*.

32. Uskutoénovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daiiového subjektu.
Vzhl'adom na to danovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
daniovej kontroly preveruje skuto€nosti rozhodujuce pre urcenie dane. Odpocitanie dane nenastiva ex
lege, ale je pravom platitela dane (§ 49 ods. 2 zdk. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s ddkaznou
povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej povinnosti z dafiového subjektu na spravcu dane je
vynimkou, ktora je ustalovana judikaturou vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora
Eurépskej tnie. Najvyssi sud pritom musi konstatovat’, Ze v prejednavanej veci nenastala situacia, Ze by
daniové organy zatazili staZzovatela dokaznym bremenom ohl'adne podvodného konania iného dafiového
subjektu, len pozadovali, aby st'azovatel’ preukazal tie skutocnosti, ktoré sam deklaroval.

33. Sudny dvor Eurdpskej tnie v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmid rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R,
C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny
dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuZzivajicim
sposobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03,
7Zb.s.1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi
vnutro§tatnym orgédnom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne
okolnosti preukéaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body
33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

34. Taktiez Stdny dvor vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode (rozsudky vo veciach napr.
Teleos plc. a spol. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré mozno v
tom ktorom pripade pozadovat od zdanitelnej osoby uplatiujicej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

35. Pre moZnost’ uplatnenia si odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty zo zdanitelnych plneni nie je podstatné
len ich realne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatela, resp. dodavatelov, ale aj skuto¢nost’ aby k
uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doSlo od dodéavatelov, ktori su ako dodavatelia
uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/2/2013).

36. Najvy$si sud konStatuje, ze samotnym predlozenim faktury a uétovnych dokladov eSte nie je
vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, kedZe faktura a Gétovné doklady predstavuja len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pri€om nepreukazujii jeho skutocnu realizéciu. V
prejednavanej veci bolo pritom vykonanym dokazovanim preukazatelne spochybnené, Zze obchodné
transakcie skutoéne prebehli spésobom deklarovanym v predlozenych fakturach. VSetky zhromazdené
informacie podporuji zaver prijaty danovymi organmi, Ze deklarovany dodavatel stazovatela -
spolo¢nost AGRODREVO s.r.0. nevystupuje v predmetnych obchodnych transakciach ako skutoény
dodavatel. Ako vyplyva z preskimavaného rozhodnutia, Zalovany oprel svoje zavery o viaceré dokazy a
skutoCnosti, ktoré¢ nasledne vzijomne vyhodnotil, pricom zaver, ku ktorému dospel, je v sulade s
pravidlami logického uvazovania a zdkonného hodnotenia ddkazov. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze
dodavatel' stazovatela - spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o. nekomunikoval so spravcom dane,
pisomnosti zaslané na adresu sidla spolo¢nosti sa vracali s poznamkou po$ty ,,adresat neznamy*.
Wkonanym Setrenim spravcu dane a orgénov ¢innych v trestnom konani bolo zistené, ze spolo¢nost’
AGRODREVO, s.r.o. nevykonava od 23. januara 2012 Ziadnu ekonomicku ¢innost. Od uvedeného
datumu doslo k zmene funkcie konatel'a z H. D. na osobu K. S. a od 15. augusta 2012 na osobu G. G..



G. G.I. je bezdomovec a pri vysluchu uviedol, Ze nikoho nepoveril zastupovanim spoloénosti
AGRODREVO s.1.0. a splnomocnenie pre H. D. nepodpisal. Zalovany tiez poukézal na rozpory ohl'adne
realizovania prepravy tovaru, ked’ konatel' stazovatela Ing. R. uvadzal, ze prepravu fakturovaného
tovaru zabezpeCovala a prepravné naklady znéSala spolo¢nost AGRODREVO, s.r.o., pricom vSak
stazovatel’ v kontrolovanom zdanovacom obdobi fakturoval spoloénosti AGRODREVO, s.r.0. prepravu
bukovych prirezov.

37. Dokazovanie v dafiovom konani vedie spravca dane, a to sposobom, aby ¢o najuplnejsie zistil
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani. Je pritom pravom danového subjektu (a jeho imanentnym
zaujmom) navrhovat’ a predkladat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni. Vo vztahu k uvedenym zisteniam
spravcu dane stazovatel’ nepoukazoval na ziadne konkrétne skuto¢nosti ani nepredlozil Ziadne relevantné
doklady, ktoré by wvyvracali zistenia a zavery daflovych orgénov a preukazovali by uskuto¢nenie
zdanitelného obchodu tak, ako ho stazovatel’ deklaroval v predlozenych fakturach.

38. Pokial’ i$lo o uhradu dodavok tovaru jednostrannym zapoc¢itanim zavédzkov a pohladavok, najvyssi
sud poukazuje na to, Ze zo strany Zalovaného i§lo len o jednu z indicii, ktora viedla k spochybneniu
skuto¢nej realizdcie deklarovaného plnenia, priCom stazovatel v kasacnej staznosti relevantne
nespochybnil konStatovanie zalovaného a spdsob jeho uvazovania, ked’ze argumentoval poukazovanim
na celkovu sumu uhradenych tovarov za kontrolované obdobie a podielom bezhotovostnych tihrad a
uhrad formou zapocditania pohl'adavok na tejto celkovej sume uhradenych tovarov. Takato argumentacia
stazovatela je v8ak irelevantna vo vzt'ahu k prejednavanej veci, nakol’ko poukazovanie na celkovy objem
uhrad vykonanych v kontrolovanom obdobi, zahffiajucich aj ndkup tovarov, ktoré spravca dane nijako
nespochybrioval, nema relevantnu vypovednu hodnotu vo vzt'ahu k spochybnenym obchodom.

39. Ako vyplyva z uvedeného, po preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze
krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu
preto kasacny sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sid podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

41. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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