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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. Q. byvajucej v W., zastipenej spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom v Cadci, Poto¢na 2835/1A, ICO
36 866 849, proti zalovanej Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, so sidlom v Ziline, Vojtecha
Spanyola 43, zastipenej spoloénostou HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., o néhradu
nemajetkovej ujmy, ktory spor bol vedeny na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 7C/176/2013, o dovolani
7alobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 29. novembra 2017 sp.zn. 7C0/268/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom z 1. marca 2017 &.k. 7C/176/2013-188 zamietol Zalobu, ktorou
zalobkyna pozadovala, aby suid rozhodol o splneni povinnosti zalovanou zaplatit’ jej ndhradu nemajetkovej
ymy vo vySke 10 000 eur vzniknutej Umrtim jej manZela v désledku protipravneho konania
(neposkytnutia adekvatnej lie¢by) Zalovanej. Zalovanej a §tatu priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
zalobkyna nepreukazala prvy a zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti Zzalovanej ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, t.j. Ze jej postup bol ,,non lege artis“. Za nadbyto¢né sud preto
povazoval dokazovat’ splnenie dal§ich kumulativnych podmienok, a to vznik ujmy a pri¢innej suvislosti.
Tvrdenia zalobkyne, Ze k smrti jej manzela a tym k zasahu do jej sikromného a rodinného zivota doslo v
doésledku protipravneho konania zalovanej spoc¢ivajiceho v neadekvatnej a zle poskytnutej zdravotnej
starostlivosti (nielen chirurgicky zakrok, ale aj nasledny d’alsi cely lie€ebny proces) neboli preukdzané
ani vySetrovanim vykonanym Uradom pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou pri vykone dohl'adu
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti manzelovi zalobkyne. Z protokolu o vykone dohladu tymto



uradom ¢. 711/2011 vyplyva, Ze u dohliadaného subjektu neboli zistené nedostatky pri poskytovani
zdravotne] starostlivosti a Ze zdravotna starostlivost’ bola poskytnutd spravne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. Tvrdenia Zalobkyne neboli preukazané ani znaleckym dokazovanim. Znalec v
zavere znaleckého posudku vyslovil jednoznacny zaver, Ze jedinou kauzalnou modalitou v liecbe manzela
zalobkyne v suvislosti s jeho ochorenim bol chirurgicky vykon, k umrtiu vSak nedoslo v pri¢innej
suvislosti s vykonanim operaéného vykonu. ISlo o umrtie z chorobnych pri¢in bez suvislosti s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Sud nepovazoval za potrebné doplnit’ na navrh Zalobkyne znalecky
posudok na sktimanie odbornosti MUDr. V. vykonavajuceho operaciu, nakolko znalecka organizacia v
znaleckom posudku uviedla, Ze rozsah opera¢ného zakroku zodpovedal rozsahu zhubného ochorenia,
bol realizovany v sulade dne$Snych (aktualnych) odporucani, v dostatocnom rozsahu a odborne
medicinsky spravne. Navrh na vysluch svedkov MUDr. V. a MUDr. R., ktori podl'a vyjadrenia
zalobkyne jej sl'tibili po operécii manzela, ze bude zit', zamietol ako bez vplyvu na postudenie uplatneného
naroku zalobkyne.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. novembra 2017 sp.zn. 7C0/268/2017
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku potvrdil. Vo vyroku o trovach konania a trovach
$tatu odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania proti Zzalobkyni v rozsahu 50% a priznal §tatu proti zalobkyni ndrok na ndhradu trov konania,
ktoré platil vo vyske 50%. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a dospel z vykonaného dokazovania k
spravnym pravnym zaverom, preto sa s jeho rozhodnutim v plnom rozsahu stotoznil. K namietke
nevykonania dokazu navrhnutymi svedkami MUDr. V. a MUDr. R. odvolaci sud uviedol, ze rovnako
ako sud prvej inStancie ma za to, ze takéto dokazovanie by bolo nadbytocné s poukazom na zavery
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a zavery znaleckého posudku. V oboch bolo
konstatované, ze nedoslo k pochybeniu pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti, nebola zanedbana a bola
poskytnuta spravne a primerane. Pokial’ sa aj nekonala konzultacia pacienta v ramci multidisciplinarneho
konania, ako uvéadza Zalobkyna, uvedené nemozno s poukazom na vykonané dokazy povazovat za
poskytnutie starostlivosti ,,non lege artis“. Rovnako zo znaleckého posudku vyplyva, Zze pooperatné
komplikacie nebolo mozné predvidat a ani im zabranit. Nahradu trov konania a trov konania Statu
odvolaci sud znizil na 50% vzhl'adom na dévody osobitného zretela.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkytia dovolanie. Namietala, Ze nespravnym
procesnym postupom odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy stdny proces. Sud nevykonal fiou navrhnuté doékazy vysluchom svedkov MUDr. V. a
MUDr. R., vysluch ktorych ako bezprostredne oSetrujicich lekarov bol potrebny na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti. Stdni znalci pri vypracovani znaleckého posudku nemali bez ich vypovedi
ziadne Udaje k tomu, aby mohli jednoznac¢ne prijat’ zaver, ze poopera¢né komplikdcie nebolo mozné
predvidat’.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid’ napriklad rozhodnutia
sp.zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sicast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$ej inStancie, sa v civinom konani
zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny std moze
konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civinym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. I. US 4/2011). Otazka posudenia, &i su alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (napr.



rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacieho sudu spzn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017,
3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej tpravy ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid' napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp.zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

9. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. juna 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, zZe nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej GUpravy je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad
rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).



14. V danom pripade zalobkyna v dovolani namieta nedostatky, ku ktorym podla jej nazoru do§lo v
procese obstardvania skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Tvrdi, Zze sudy rozhodli bez obstarania
relevantnych dékazov (vypovede lekarov MUDr. V. a MUDr. R.).

15. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civinom konani viazany navrhmi i¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie stran sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
nemozno to povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
G¢astnika konania (vid R 125/1999). Na okraj dovolaci sud uvadza, e zavery Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou a tieZ znaleckého posudku st jednoznacné v tom, Ze nedoslo k zanedbaniu
zdravotnej starostlivosti u manzela Zalobkyne a jej poskytovatel’ nepostupoval v rozpore s objektivnym
pravom. Vysluch svedkov k vzniku ujmy a pri¢innej suvislosti konanim oSetrujucich lekarov by ni¢
nezmenil na tejto skuto¢nosti, a preto sudy spravne povazovali ich vysluch za nadbyto¢ny.

16. Pokial’ Zalobkyna tvrdi, Ze stdy nedostatocne zistili skutkovy stav veci a doslo k nespravnemu
vyhodnoteniu dokazu - znaleckého posudku, dovolaci sud uz podla predchadzajicej upravy (§ 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.) dospel k z&veru, ze uvedené nebolo dovodom znemoznujucim realizdciu procesnych
opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a napr. rozhodnutia dovolacicho stidu sp.zn.
1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Gprave
civilného sporového konania, ktord nadobudla Géinnost’” 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Vzhladom na to, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, dovolaci sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Uspesnej zalovanej dovolaci sud nepriznal néhradu trov dovolacieho konania, pretoze jej Ziadne
nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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