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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. L. Y., 2. Mgr. U. Y., 3. MUDr. P.
Y., vSetci bytom K., pravne zastipeni: JUDr. Ivana Hutianova, advokatka so sidlom Krizna 38,
Bratislava, proti zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Staré Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 32/22298/2015/STA/Ham-K/41 zo dina
21. méja 2015, rozhodujic o kasacnej staznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 6S/193/2015-59 zo dna 8. jila 2016 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/193/2015-59 zo dna 8.
jala 2016 v napadnutej Casti vyroku o trovach konaniaz r u § ujea vec muv r a ¢ i ana dalsie
konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim ¢.k. 6S/193/2015-59 zo dna 8.jula 2016
postupom podla § 99 pism. ¢/ S.s.p. konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
32/22298/2015/STA/Ham-K/41 zo dna 21.05.2015 zastavil. O trovach konania rozhodol s poukazom na
§ 170 pism. b/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia wuznesenia krajského sudu vyplyva, Ze Zzalovany rozhodnutim ¢.
32/22298/2015/STA/Ham-K/41 zo dia 21.05.2015 zastavil konanie vo veci nariadenia na odstranenie
zmeny dokoncenej stavby ,,Stavebné tipravy nebytovych priestorov ¢. 12-NP22 a ¢. 12-N24" na 1.NP a
1.PP bytového domu so stp.&. 298 na Zidovskej ulici &. 19 v Bratislave, uskuto¢nenych bez stavebného
povolenia a to podla ust. § 30 ods. 1 pism. h/ a §§ 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,,spravny poriadok") vzhl'adom na to, Ze odpadol dévod konania zacatého z vlastného podnetu
zalovaného podla§ 88 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 v spojeni s § 88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,stavebny zakon"). Krajsky sud v priebehu
sudneho konania zistil, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo na zaklade protestu prokuratora ¢. Pd
130/15/1101-6 zo dna 18.08.2015 ako nezakonné zmenené a nahradené novym rozhodnutim Zalovaného
¢. 32/36916/2015/STA/Ham-L/66 zo dia 04.09.2015, ktorym podla § 29 ods. 1 a § 40 ods. 1 v spojeni
s § 46 spravneho poriadku prerusil konanie o nariadeni na odstranenie stavby do pravoplatného



skon¢enia konania o dodatoénom povoleni stavby. Dalej uviedol, Ze proti rozhodnutiu Zalovaného &.
32/36916/2015/STA/Ham-L/66 zo dita 04.09.2015 podali Zalobcovia odvolanie, ktoré odvolanie Okresny
urad Bratislava rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2016/25789/ZAD zo dia 20.04.2016 zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Krajsky sud poukazujuc na zmenu napadnutého rozhodnutia zalovaného
dospel k zaveru, Ze konanie je nutné podla § 99 pism. ¢/ S.s.p. zastavit. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil tym, Ze z dévodu zastavenia konania ich nadhrada t¢astnikom podla § 170 pism. b/ S.s.p.
neprindlezi. V tejto suvislosti sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcov o ich uspechu v
konani (napadnuté rozhodnutie bolo ako nezdkonné zmenené a nahradené novym rozhodnutim), ked’ze v
konani, ktorym bolo na zaklade protestu prokuratora zmenené Zalobou napadnuté rozhodnutie, spravny
organ zalobcom nevyhovel a dokonca ich odvolanie zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia (dalej len ,stazovatelia") prostrednictvom pravneho
zastupcu veas kasacnu staznost’, ktorou sa domahali, aby kasa¢ny stid uznesenie krajského sudu v Casti
vyroku otravach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuté uznesenie
zmenil a stazovatelom priznal ndhradu trov konania. V dévodoch kasac¢nej staznosti uviedli, ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. upravujice
zodpovednost” Ucastnika konania za procesné zavinenie zastavenia konania, ¢im na stazovatelov
preniesol povinnost’ zaplati’ trovy konania. Zalovany zruSenim (nahradenim) Zalobou napadnutého
rozhodnutia novym rozhodnutim spdsobil, Ze toto rozhodnutie zaniklo, t.j. zanikol predmet stidneho
priesskumu v tomto konani. Uvedeni skuto¢nost nemozno pripisovat na tarchu staZovatelom
premietnutim do rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania. StaZzovatelia maju za to, Ze zastavenie
konania zavinil Zalovany, ked’Ze z jeho strany doSlo pri vydani napadnutého rozhodnutia k poruSeniu
zakona a preto zalovany nahradil nezdkonné Zalobou napadnuté rozhodnutie novym rozhodnutim.
Krajsky std konstatuje zavery vo vztahu k ,,novym" rozhodnutiam spravnych organov, pricom uvedené
rozhodnutia st predmetom sudneho prieskumu v inom stdnom konani na krajskom sude (sp.zn.
1S/140/2016). Odovodnenie napadnutého uznesenia v suvislosti s tym, ze stazovatelia neboli v konani
uspesni, kedZze na zéklade protestu prokuratora bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie zmenené, ale
spravny organ ich odvolaniu nevyhovel, povazujii za zméito¢né a nepreskimatelné. Uvedené skutocnosti
nemo6zu byt posudzované v tomto konani a taktieZ z nich nemozno vyvodzovat zavery vo vztahu k
nahrade trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze s argumenticiou stazovatelov tykajicou sa
pravneho posudenia veci nesuhlasi, pricom odovodnenie uznesenia krajského stdu v suvislosti s
aplikaciou ustanovenia § 170 pism. b/ S.s.p. povazuje za vecne a pravne spravne.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sad" alebo ,,najvyssi sud") ako sud kasaény (§
438 ods. 2 S.s.p.) preskumal uznesenie krajského sidu v napadnutej Casti z dévodov a v rozsahu
uvedenom v kasaCnej staznosti stazovatelov (§ 453 ods. 1 a 2 S.s.p.) postupom bez nariadenia
pojednavania podla (§ 455 S.s.p.) apo jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dévodna.

6. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k aplikacii ustanovenia § 170 pism. b/ S.s.p.
resp. § 171 ods. 1 S.s.p. upravujuceho ndhradu trov konania v pripade zastavenia konania podla § 99
pism. ¢/ S.s.p.

7. Podla § 99 pism. ¢/ S.s.p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak preskiimavané rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenic organu verejnej spravy bolo medzitym zrusené na zaklade
protestu prokuratora; ak rozhodnutie o proteste prokuratora bolo nasledne napadnuté na spravnom stude
v inom konani inou osobou, spravny stid uznesenim konanie zastavi len so sthlasom Zalobcu.

8. Kasa¢ny std mal z obsahu sudneho spisu za preukazané, Ze stazovatelia sa Zalobou podanou
krajskému  sudu dna  06.08.2015, domahali  zruSenia  rozhodnutia = Zalovaného  ¢.
32/22298/2015/STA/Ham-K/41 zo dna 21.05.2015, ktorym podla § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho
poriadku zastavil konanie vo veci nariadenia na odstranenie zmeny dokonc¢enej stavby ,,Stavebné upravy

nebytovych priestorov ¢. 12-NP22 a ¢. 12-N24" na 1.NP a 1.PP bytového domu so stip.¢. 298 na



Zidovskej ulici ¢. 19 v Bratislave. V priebehu sudneho konania (dia 24.08.2015) podal prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava I podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratiare
proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu protest ¢. Pd 130/15/1101-6 zo dina 18.08.2015, ktorym ziadal
napadnuté rozhodnutie ako nezdkonné zrusit' alebo nahradit’ rozhodnutim, ktoré bude v sulade so
zdkonom a ostatnymi veobecne zaviznymi predpismi. Zalovany nasledne postupujic podla § 69 ods. 1
spravneho poriadku protestu prokuratora vyhovel a rozhodnutim ¢. 32/36916/2015/STA/Ham-L/66 zo
diia 04.09.2015 napadnuté rozhodnutie nahradil tak, ze postupom podla § 29 ods. 1, § 40 ods. 1 v
spojeni s § 46 spravneho poriadku konanie o nariadeni na odstranenie stavby prerus$il. Vzhladom na
zruSenie resp. nahradenie Zzalobou napadnutého rozhodnutia novym rozhodnutim, je potrebné
konstatovat, Ze vyhovenim protestu prokuratora doSlo k zaniku predmetu sudneho prieskumu, ktora
skutoénost’ viedla k zastaveniu sidneho konania podla § 99 pism. ¢/ S.s.p.

9. Podla § 170 pism. b/ S.s.p., ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

10. Podla § 171 ods. 1 S.s.p. ak G¢astnik konania procesné zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ti¢astnikom konania.

11. V pripade zastavenia konania sa pri rozhodovani o nadhrade trov konania vo v§eobecnosti postupuje
podla § 170 pism. b/ S.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z i¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania. Z tohto ustanovenia v$ak zakon pripusta vynimku, ktora je ustanovena v § 171 ods. 1 S.s.p.
Sud pri rozhodovani o trovach zastavené¢ho konania musi najprv posudit, ¢i nie st splnené zakonné
podmienky na pouzitie § 171 ods. 1 S.s.p., teda ¢i nejde uvedent vynimku, a len v pripade, ze to tak nie
je, rozhodne o trovach zastaveného konania podla § 170 pism. b/ S.s.p. Ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p.
predpoklada zavinenie niektorého z i¢astnikov konania na zastaveni konania, toto zavineniec méze byt’ na
strane Zalobcu aj Zalovaného.

12. V predmetnej veci je nepochybné, ze dovodom zastavenia konania o preskiimanie zdkonnosti
zalobou napadnutého rozhodnutia ¢. 32/22298/2015/STA/Ham-K/41 zo dna 21.05.2015 bolo vydanie
nového rozhodnutia ¢. 32/36916/2015/STA/Ham-L/66 zo dna 04.09.2015. ktorym bolo vyhovené
protestu prokuratora, ¢im doslo k zaniku predmetu stidneho prieskumu vymedzeného zalobou. Ked'ze k
zruSeniu resp. nahradeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia doSlo z dévodu nesplenia zdkonnych
podmienok na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. h/ spravneho poriadku, t.j. i§lo o pochybenie
na strane Zalovaného, ktoré pochybenie zalovany vyhovenim protestu prokuratora sam uznal, nemozno
akceptovat’ zaver krajského sudu o nutnosti aplikacie § 170 pism. b/ S.s.p. pri rozhodovani o trovach
konania. Podl'a ndzoru kasa¢ného stidu je prave dévod zastavenia konania podla § 99 pism. ¢/ S.s.p.
pripadom, kedy je nevyhnutné posudzovat’ procesnt zodpovednost’ Gcastnikov za zastavenie konania vo
vztahu k povinnosti zndSat’ trovy konania podla § 171 ods. 1 S.s.p. Kasacny sud tak musel prisved¢it
namietke stazovatelov, Ze krajsky stid nevzal do ivahy osobitni upravu ndhrady trov konania podla §
171 ods. 1 S.s.p., ked’ vyrok o zastaveni konania premietol do rozhodnutia o trovach konania len
odkazom na vSeobecnu upravu v zmysle § 170 pism. b/ S.s.p. Rovnako argumentaciu krajského stdu,
ktory vyvodzoval netspech stazovatelov v konani s poukazom na zamietnutie ich odvolania proti
rozhodnutiu ¢. 32/36916/2015/STA/Ham-L/66 zo dna 04.09.2015 kasacny sud povazoval za
neprijatelnu a z Casti za nezrozumitelni. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze predmetom sudneho
prieskumu bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 32/22298/2015/STA/Ham-K/41 zo dna 21.05.2015, ktoré
bolo zrusené resp. nahradené novym rozhodnutim ¢. 32/36916/2015/STA/Ham-L/66 zo dna 04.09.2015.
Vydanie nového rozhodnutia vSak nemalo za nasledok nahradenie pdvodného Zzalobou napadnutého
rozhodnutia v sidnom konani. Uvedené rozhodnutie nie je predmetom preskiimavacieho konania a preto
jeho napadnutie opravnym prostriedkom, ¢i pripadny netspech zalobcov v spravnom resp. sudnom
konani nemozno zohladiiovat’ pri rozhodovani o nadhrade trov tohto konania.

13. Poukazujuc na uvedené dospel kasacny sud k z&veru, Ze uznesenie krajského sudu v napadnutej
Casti je potrebné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) zrusit' a
vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Ulohou krajského sudu bude v



d’alsom konani rozhodnat’ o nahrade trov konania v sulade s vy$$ie uvedenym pravnym nazorom s tym,
ze krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasac¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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