Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1KO/26/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7216200505

Datum vydania rozhodnutia:  07.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Hargas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7216200505.1

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenskej obchodnej ingpekcie, Ustredného
in§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, 1CO: 17 331 927,
proti zalovanému C. T. R., podnikatelovi zapisanom v Zivnostenskom registri Okresného tradu Kosice
pod ¢. 820-78737, so sidlom v KoSiciach, MiSkovecka 1025/15, ICO: 44 808 330, zastupenym JUDr.
Ladislavom MikloSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vodna 6, o =zaplatenic 780 eur s
prislusenstvom, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 8 S 67/2016, o nestihlase Krajského
sudu v Kos$iciach s postipenim veci Okresnym sudom KoSice II, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v KoSiciach s postupenim vecijedd vodny.

Vecne a miestne prislu§nym stidom na konanie v prvej inStancii je Okresny std KoSice II.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému stidu Kosice II 14. janudra 2016 doméhal zaplatenia 780
eur s prisluSenstvom ako nadhrady nakladov vzoriek a skuiSok na overenie bezpeCnosti a kvality
vyrobkov.

2. Okresny sud Kosice II z dévodu vecnej prislusnosti podla § 43 zidkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,, C.s.p.”) vec na tomto sude vedenu pod ¢. k. 33 Cb 7/2016-68 bez
rozhodnutia dna 29. septembra 2016 postupil Krajskému sudu v Kosiciach ako sudu vecne prislusnému.
Uviedol, ze v danom pripade nejde o ob&ianskopravny, ani obchodnopravny vzt'ah ale o pohl'adavku
uplatnenti organom verejnej moci, pricom odkéazal na ustanovenia § 2 ods. 1, § 4 pism. d/ a § 10 zakona

¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*). Podla jeho ndzoru ide o vec patriacu do
spravneho sudnictva bez blizSej konkretizacie.

3. Krajsky sud v KoSiciach podanim z 28. novembra 2016 nesthlasil s postipenim veci Okresnym
sudom Kosice II. Uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyva, ze by i§lo o spravnu Zalobu podla tretej Casti
S.s.p. a ani o zalobu podla piatej Casti S.s.p.. Bol toho nazoru, Ze nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva a ziadal, aby kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky podla § 18 ods. 4



S.s.p. vyslovil, Ze vec nepatri do spravneho studnictva a na konanie o Zalobe je vecne a mieste prislusny
Okresny sud Kosice 11.

4. Kompeten¢ny senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S.s.p. v spojeni s § 11 C.s.p. po prejednani veci bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v KoSiciach s postipenim veci je dovodny.

5. Podl'a § 470 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podl'a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z.z. S.s.p., kompetenéné spory medzi sidmi, ak je sporné, ¢i vec patri
do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetencny senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky podla
Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy poskytujii ochranu pred ne€innostou orgéanov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

8. V preskiimavanej veci Zalobca svoju Zalobu oznacil ako navrh na vydanie platobného rozkazu, opisal v
nej rozhodujuce skutoénosti tykajice sa zakladu a vySky uplatneného naroku, oznacil dokazy, ktoré
navrhuje vykonat' a je z nej zrejmé, ze sa domaha zaplatenia 780 eur s prisluSenstvom ako nahrady
nakladov vzoriek a skasok na overenie bezpe¢nosti a kvality vyrobkov podla § 7 ods. 4 zékona ¢.
128//200 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, t. j. peiazného plnenia. Z oznacenia zaloby, jej obsahu a z petitu Zalobného navrhu
nevyplyva, ze by sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej
spravy, pripadne, Ze by sa domahal ochrany pred ne¢innostou spravneho organu.

9. Kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, Ze tu nejde o
spravnu zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy podl'a druhej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, a teda
o vec patriacu do spravneho sudnictva. Rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
s tym, Ze sudy nizSej inStancie st tymto rozhodnutim viazané.

10. Pre d’alSie konanie sa poznamenava, ze zakladom vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje narok na
zaplatenie penazného plnenia, ktorého hmotnopravny zaklad je dany § 7 ods. 4 zakona ¢. 128/2002 Z.z.
V judikatire Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky si néaklady vzoriek a skuSok na overenie
bezpecnosti a kvality vyrobkov konStantne povazované za trovy dokazovania v ramci spravneho
konania. Pri rozhodovani o ich ndhrade je preto dand pravomoc spravneho organu, v tomto pripade
Slovenskej obchodnej inSpekcie [(porovnaj rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Cdo 229/2007, sp. zn. 6 M Obdo 3/2008, 4 M Obdo 5/2007 ( R 28/2010), 5 Szo 47/2011, 1 Obdo
17/2008, 6 Obdo 36/2007, 1 Rks 1/2005 (ZSP 59/200)]. Zakon ¢. 128/2002 Z.z. je predpisom
verejného prava, upravujucim kontrolu predaja vyrobkov a poskytovanie sluzieb spotrebitefom na
vnutornom trhu, poésobnost’ Slovenskej obchodnej in§pekcie pri kontrole vnutorného trhu a pokuty za
porusenie zakona ako aj spolupracu Slovenskej obchodnej in§pekcie s inymi organmi verejnej spravy a
obcianskymi zdruzeniami. Naklady skusok podla § 7 ods. 4 citovaného zakona maji suvislost’ s
kontrolou vykonavanou Slovenskou obchodnou in$pekciou na tseku vnutorného trhu, teda ¢innostou
spravneho organu v oblasti verejného prava. Rozhodovanie o trovach, ktoré vznikli spravnemu orgénu v
suvislosti s postupom v konani v oblasti verejnej spravy, nie je rozhodovanim vo veciach, ktoré
vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov. Na
rozhodovanie o nich preto nie je dana pravomoc stdu v zmysle ustanovenia § 3 C.s.p. (podla § 12
zakona ¢. 128/2002 Z.z. na konanie podla tohto zakona sa pouzije v§eobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak). Bude preto potrebné vec skiimat’ z hladiska, ¢i je na
prejednanie a rozhodnutie o takomto navrhu dana prdvomoc sudu v zmysle § 3 C.s.p.



11. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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