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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky U. S., byvajicej v E., zastapenej JUDr.
Marekom Belkom, advokatom so sidlom v Cadci, Frana Krala &. 1504, proti odporcom 1/ B. 1.,
byvajaicemu v E., 2/ Q. S., byvajicemu v E., zastupenému advokatskou kanceldriou JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom v Cadci, Potoéna &. 2835/1A, 1CO:
36866849, 3/ Mgr. P. G., PhD., byvajicej v E., resp. v O., o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4 C 148/2010,
o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2015 sp. zn. 9 Co
1004/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Odporcom 1/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ odporcovi 2/ do troch dni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske
87,50 € na ﬁvéet advokatskej kancelarie JIJDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o.,
so sidlom v Cadci, Poto¢na ¢. 2835/1A, ICO: 36866849.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v konani domahala urcenia, ze nehnutelnost’ v katastralnom uzemi E., ktora je
zapisana na liste vilastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X - zahrada vo vymere XX m2 (dalej len
»sporna parcela™) patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM®) jej zomrelych
rodiov, a to U. O., ktory zomrel X. X. XXXX, a X. O., ktord zomrela XX. R. XXXX. Néavrh
odovodiiovala tym, Ze notarka JUDr. Katarina Carnecka vydala pod sp. zn. N 37/96, Nz 116/96
osvedCenie, v zmysle ktorého jej rodi¢ia nadobudli sporni parcelu do ich BSM pravnym titulom
vydrzania. Spornu parcelu jej potom darovali zmluvou, vklad do katastra podla ktorej bol napokon na
zaklade protestu prokuratora zamietnuty (pod sp. zn. V 2175/2003). Podl'a nazoru navrhovatel’ky nie st
vSak odporcovia 1/ a 2/ v katastri spravne vedeni ako vlastnici spornej parcely (odporkyna 3/ je jej
sestra).



Okresny sud Cadca rozsudkom z 8. aprila 2014 ¢.k. 4 C 148/2010-327 zamietol navrhovatel’kin navrh s
oddvodnenim, Ze vysledkami dokazovania, ktoré bolo vykonané vysluchom ucastnikov, svedkov,
znaleckymi posudkami, vyjadreniami znalcov a listinnymi dokazmi, nebola preukdzanad opodstatnenost’
jej tvrdeni, v zmysle ktorych jej rodic¢ia nadobudli spornt parcelu do BSM pravnym titulom vydrzania.
Sporna parcela bola neustale predmetom nezhdd a konfliktov medzi dotknutymi subjektmi, preto drzba
U. O. a X. O. nebola ani neru§ena ani dobromyselna. V konani bolo preukazané, Ze jej rodi¢ia boli
vlastnikmi parcely ¢. XXXX, tato parcela ale nie je identickd so spornou parcelou. Std prvého stupnia z
tychto dovodov dospel k zaveru, ze navrhovatelkin névrh je neopodstatneny. O trovach konania
rozhodol podl'a § 141 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky std v Ziline rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn. 9 Co
1004/2014 napadnuty rozsudok v zamietajicom vyroku potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.) a vo vyroku o trovach konania zrusil. V oddévodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav a skutkové zistenia spravne pravne posudil. Odvolaci sud nepovazoval za
potrebné doplnit’ dokazovanie, lebo navrhovatel’ka v odvolani netvrdila Ziadne také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa nebol zaoberal a vyporiadal uz prvostupnovy std. Aj podl'a pravneho nazoru odvolacicho
sudu vysledky vykonaného dokazovania nepotvrdili opodstatnenost’ podaného navrhu na urcenie, Ze
sporna parcela bola predmetom BSM jej rodi€ov, resp. ze patri do dedi¢stva po nich. Sprédvny a
podloZeny vysledkami dokazovania vykonaného znaleckymi posudkami je tiez zaver sudu prvého stupiia,
ze sporna parcela nie je identicka s parcelou ¢. XXXX. Otazka, ¢i sporna parcela je vo vlastnictve
odporcov 1/ a 2/, nebola v danom pripade uréujiica, lebo zasadny vyznam malo to, ¢i sporna parcela
patrila do BSM rodi€ov navrhovatel’ky. Odvolaci sud sa zaoberal aj tvrdenim navrhovatelky, Ze
prvostupiiovy sud porusil § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti, i ked’
poziadala o odrocenie pojednavania z dovodu, ze vypovedala plnomocenstvo svojmu vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze Ziadost’ navrhovatelky o odro¢enie pojednavania
bola podana len jeden deni pred nariadenym pojednavanim a jej obsah a prilohy nedavali podklad pre
zaver, ze existuje dolezity dovod, aby pojedndvanie bolo odroc¢ené. ZruSujuci vyrok o ndhrade trov
odovodnil odvolaci sud tym, ze prvostupniovy sud aplikoval § 150 ods. 1 O.s.p. bez toho, aby
dostato¢ne zistil skutkovy stav vyznamny pre aplikaciu tohto ustanovenia.

Proti potvrdzujicemu vyroku uvedeného rozsudku odvolacicho stidu podala navrhovatel’ka dovolanie s
tym, Ze jej v konani bola odiiatda moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) postupom
prvostupiiového sudu, ktory vec prejednal a rozhodol na pojednavani 8. aprila 2014 bez jej pritomnosti, i
ked’ vopred (7. aprila 2014) poziadala o odro¢enie tohto pojednavania na iny termin, lebo 7. aprila 2014
vypovedala plntt moc, ktort udelila svojmu vtedajSiemu pravnemu zastupcovi. Podla jej nazoru k
procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. do§lo aj v dosledku toho, Ze napadnuté
rozhodnutie nema ndlezitosti vyplyvajice z § 157 ods. 2 O.s.p. a je nepreskiimatelné. Obsahuje totiz
medziinym vnutorny rozpor v tom, ze potvrdzujuci vyrok odévodnil odvolaci sud dostatocnym zistenim
skutkového stavu, zruSujuci vyrok ale - na rozdiel od toho - nedostatoénym zistenim skutkového stavu.
Z tychto dovodov ziadala napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo veci samej, ako aj nim
potvrdeny vyrok prvostupniového rozsudku zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvého stupia
na d’alSie konanie.

Odporca 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni uviedol, ze procesnym postupom sudu, rozpor ktorého so zdkonom
namieta navrhovatelka, jej nebola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Navrhovatel’ka
sice sidom vytyka nedostato¢né od6évodnenie ich rozhodnuti (§ 157 ods. 2 O.s.p.), v potrebnej miere
ale nekonkretizuje, ktoré nalezitosti v odévodneniach chybaji.

Odporkyna 3/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade so



zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢ijej dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, ktory nema
znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

2. Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny predmet konania; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssiecho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit’, Zze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatelky preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

3. Dovolatelka namieta, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred suidom konat. Odiatim moznosti
konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoZznenie realizicie procesnych oprévneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava v zmysle § 18
O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.).

3.1. Navrhovatelka tvrdi, Ze prvostupiiovy sud porusil ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednal a
rozhodol v jej nepritomnosti, i ked’ poziadala o odro¢enie pojednavania. Odvolaci sud dosledky tohto



nespravneho postupu neodstranil. Postupom sudov bola teda navrhovatel’ke odnatda moznost pred
sudom konat’.

Obciansky sudny poriadok, ktory upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom stidnom konani,
zabezpe&uje Ustavou Slovenskej republiky zaruGené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani tak, Ze
(pokial’ sam neustanovuje inak) stdu uklada povinnost’ nariadit’ na prejednanie veci pojednavanie, na
ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych

pritomnost’ je potrebna. Predvolanie na pojednavanie musi byt ucastnikom dorucené tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije, ale
nie. Procesna aktivita ¢astnikov konania zasadne nie je nevyhnutna, aby sid mohol pokracovat v
zaCatom konani. Sud musi plnit’ svoje Glohy a (az na v zadkone stanovené vynimky) pokracovat v
obc¢ianskom stidnom konani, aj ked’ s tcastnici pasivni.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ s G€astnici ne¢inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitétho dévodu o odrocenie, moze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Pre ucely preskiimavanej veci dovolaci siid pod¢iarkuje povinnost’ i€astnika konania prispiet’ k tomu,
aby sa dosiahol ucel konania a dbat’ na pokyny sudu (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Skuto¢nost’, Ze ucastnik
nesplni (neplni) tato povinnost, nebrani stidu pokracovat v konani, dokonca aj vec prejednat’ a
rozhodnut’ v nepritomnosti riadne predvolaného tc¢astnika. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urCuje dve
podmienky, ktoré musia byt sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti i¢astnika.
Ide o: a/ riadne predvolanie a b/ absenciu ziadosti 0 odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu (o tak
absenciu ide vtedy, ked’ uc¢astnik konania bud’ vobec nepoziada o odroCenie pojednavania, alebo ked’ o
odro¢enie pojednavania sice poziada, avSak netvrdi alebo nepreukaze existenciu dolezitétho dovodu na
odroCenie pojednavania). Pokial sid za splnenia predpokladov uvedenych v zikone uskutoéni
pojednévanie a na iom rozhodne vo veci samej, nemozno postup sudu oznacit’ za odnatie moznosti pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze Ziadost’ o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2
0.s.p.) moze sud posudzovat’ len na zaklade tych okolnosti, ktoré s mu zname v ¢ase posudzovania jej
opodstatnenosti. Dolezitost' dovodu, ktorym je oddévodiiovana takdto ziadost, skuma sud z hladiska
preukazania v ziadosti tvrdenej skuto¢nosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
294/2006, 3 Cdo 181/2008, 5 Cdo 53/2007, 5 Cdo 34/2010, 3 Cdo 187/2011).

Ziadost’ o odro&enie pojednavania je podlozena dolezitym dévodom relevantnym v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. spravidla vtedy, ak ucastnikovi brani zucastnit’ sa na pojednavani takd okolnost’, ktord je
podstatnd (z hladiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, Zze ucastnik
nemohol vediet, Ze nastane) a ospravedlnitelna (Gcastnik sam urobil vSetko pre to, aby sa stidom
nariadené pojednavaniec mohlo uskutoénit’ v jeho pritomnosti, z objektivnych dévodov sa mu to ale
nepodarilo).

Podla nazoru dovolacieho sudu navrhovatelka ziadost o odrocenie pojednavania neoddvodnila
nepredvidatelnou okolnostou - netvrdila, ze jej pravny zastupca nahle ochorel alebo necakane stratil
moznost’ zacastnit’ sa pojednavania; tvrdila len, ze jej zastupca ,,ma urlité zdravotné problémy*. Z
formulacie ziadosti (vid’ najma ,jednym z dévodov odvolania je aj ta skutoénost’, Ze pravny zastupca ma
urcité zdravotné tazkosti) je zrejmé, Ze zdravotny stav jej pravneho zastupcu nebol jedingm dévodom,
pre ktory odvolala jemu udelenti plnu moc. Pokial teda vedela aj o ,nych* (v Ziadosti blizSie
nevysvetlenych) dovodoch, mala na ne véas prihliadnut' a postarat sa o to, aby bola zastipena
zastupcom, u ktorého tieto dovody nie su dané.

Navrhovatelka v Ziadosti nepoukdzala ani na ziadny ospravedlnitelny dovod jej nepritomnosti na
nariadenom pojednavani. O pojednavani vytyCenom na 8. aprila 2014 vedela totiz s dostato¢nym
predstihom a bolo na nej, aby v sulade s tilohami sudu v ob¢ianskom stidnom konani a tiez so zretelom



na svoje procesné povinnosti i¢astni¢ky konania aj sama prispela k tomu, aby sa dosiahol ucel jeho (§
101 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade to znamenalo efektivne vyuzit' ¢as od dorucenia predvolania do
uskuto¢nenia sudneho pojednavania a riadne pripravit' aj svoje zastipenie advokatom. Navrhovatelka
vedela o vyty¢enom termine pojednavania takmer mesiac vopred (od 10. marca 2014), o jeho odrocenie
poziadala ale posledny den pred pojednavanim. Nekonala teda v stlade so zasadou, podla ktorej pravo
patri bdelym (pozornym, ostraZitym, opatrnym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu,
uplatnenie a vykon svojich prav, neodkladajii svoje osobné rozhodnutia tykajice sa vykonu prav na
poslednu chvilu, svoje procesné ukony pripravuju s dostatoénym ¢asovym predstihom, nespolichaju sa
na nahodu, predvidaju aj moznosti vzniku komplikovanych situacii stazujicich vykon prav a ich
uplatnenie v stanovenych lehotach.

Ziadost ucastnika konania o odroéenie pojednavania - vo vieobecnosti - nesmie byt zneuzivana na iné
ucely. Najmé nesmie slizit’ na zneuzivanie procesnych prav ti€astnikov konania s cielom st'azit’ plnenie
tloh sudu alebo komplikovat’ proces ochrany prav a zaujmov inych fyzickych a pravnickych osob.
Individualne okolnosti, za ktorych navrhovatelka v danom pripade odvolala plntt moc svojmu pravnemu
zastupcovi a tato skutoCnost nasledne oznaéila za dolezity déovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
nevylucuju, ze predmetnd Ziadost’ bola podana za i¢elom, ktory sa flou nema sledovat’.

Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze postup sudu prvého stupna bol v danom pripade v
stulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a ze navrhovatelke nim nebola odnatd moznost’ pred sidom konat v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatelka naznacuje, ze prejednanim veci 8. aprila 2014 bez jej pritomnosti nemala moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia, dovolaci sid pripomina, ze v rozhodnuti R 39/1993 bol prijaty
nazor, v zmysle ktorého i keby tato namietka bola opodstatnena, podmienka pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa uc¢astnikovi odnala moznost’ konat’ pred
sudom (len) pre Cast’ konania do takej miery, ze ucastnik néasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania. Navrhovatelka v preskimavanej veci uplatnila svoj vplyv na vysledok konania - proti
prvostupiiovému rozsudku podala odvolanie a v iom uviedla a vysvetlila svoje vyhrady voci postupu a
rozhodovaniu sudu (aj ¢o do ddlezitétho dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud jej
odvolanie neodmietol, ale vecne preskiimal.

3.2. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze rozhodnutia stdov su nedostatoCne odoévodnené, a preto su
nepresktimatelné.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze judikatra najvyssicho sudu (R 111/1998) povazuje nepreskiimatelnost’
rozhodnutia za ,,int1 vadu konania®, ktorad pripustnost’ dovolania nezaklada. Spréavnost’ takého nazerania
na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US
288/2015).

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inu vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. V preskimavanej veci obsah spisu v nicom neoddvodiuje uplatnenie druhej vety
predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len takych
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri



Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud
za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvého stupiia a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvého
stupna, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struc¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia.

K namietke navrhovatelky, v ramci ktorej poukazuje na Udajny vnutorny rozpor v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sud konstatoval, Zze sud prvého stupna v
potrebnej miere obstaral skutkové podklady pre rozhodnutie vo veci samej (t.j. pre pravny zaver, Ze
navrhovatelka nie je vlastniCka spornej parcely), nie vSak aj pre rozhodnutie o trovach (posudenie, ¢i st
alebo nie su splnené¢ podmienky pre vynimo¢nu aplikdciu § 150 ods. 1 O.s.p.). To vSak neznamena
vnutorny rozpor oddévodnenia.

Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

4. Vzhladom na to, Ze dovolanie navrhovatel’ky proti napadnutému vyroku rozsudku odvolacicho sidu
nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepreukazala sa existencia niou tvrdenej procesnej vady uvedenej v §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a nevysli najavo ani d’alSie vady konania vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho stidu.

5. V dovolacom konani uspeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
navrhovatelke, ktora Gispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Odporcovia 1/ a 3/ nepoziadali o ndhradu trov dovolacicho konania, preto im ju dovolaci sud
nepriznal. Odporca 2/ podal ndvrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania a pozadovant nahradu
vycCislil. Dovolaci sud priznal odporcovi 2/ nadhradu trov dovolacicho konania spocivajuicu v odmene
advokatskej kancelarie za jeden ukon pravnej sluzby - vypracovanie jeho vyjadrenia k dovolaniu
navrhovatelky [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby urcil dovolaci stid podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 64,53 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,39 €)] a
20% DPH (14,58 €) predstavuje spolu 87,50 €. Pokial’ odporca 2/, zastipeny tou istou advokatskou
kancelariou uz v konani na odvolacom sude, pozadoval nahradu trov dovolacicho konania aj za iny tkon
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia v dovolacom konani), dovolaci std postupoval v stlade
so zauzivanou praxou najvyssieho sudu (vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo
51/2009, 3 Cdo 446/2013) a odporcovi 2/ nahradu trov za tieto ukony nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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