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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcov: 1/ F., bytom T., 2/ C., bytom
tamtiez, 3/ 1., bytom 1., zalobcovia 1/ az 3/ pravne zastupeni JUDr. Renatou Dolanskou, advokatkou v
Kogiciach, Misiarska 41, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Chlumeckého 2, P. O. Box 57, Bratislava, za ucasti: J., bytom D., pravne zastupena AK Tarabcak, s. r.
0., Hlavna 13, PreSov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. LPO-1349/2006 zo dna 10.
aprila 2006, o odvolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/287/2006-
67 zo dna 01. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/287/2006-67 zo dia
01. februara 2011 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol zalobu Zalobcov 1/
az 3/ o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. LPO-1349/2006 zo diia 10.04.2006, ktorym zalovany na
odvolanie J. zru§il rozhodnutie Katastralneho tradu v Presove ¢. Xo 53/2005 zo dna 12.01.2006, vydané
mimo odvolacicho konania na podnet Zalobcov 1/ az 3/, o zruSeni rozhodnutia Spravy katastra Stara
Lubovia ¢. X-27/2002 zo dna 08.11.2002 o oprave chyby v katastralnom operate tak, ze na LV ¢.
XXX, k. 0. D., v Casti B sprava katastra zapisala ako jedinu vlastnicku nehnutelnosti J.. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi a ti€astnicke spravneho konania ich nédhradu nepriznal.

Krajsky sud svoj rozsudok odovodnil v podstate tym, ze diia 08.11.2005 bol katastralnemu tradu
doruceny od Zalobcov 1/ az 3/ podnet na preskimanie rozhodnutia spravy katastra mimo odvolacicho
konania. Rozhodnutie spravy katastra nadobudlo pravoplatnost’ dina 28.11.2005 (spravne malo byt
uvedené 2002). Spravny organ vydal upovedomenie o zaCati spravneho konania dia 28.11.2005.
Krajsky sud argumentoval, ze v konani nebolo podstatné, kedy upovedomenie obdrzali ucastnici
konania, pretoze toto konanie bolo riadené zasadou oficiality, a teda na rozhodnutie sa nevztahuje lehota



poda § 68 ods 1 SP. Krajsky std preto dospel k zaveru, ze katastralny tirad zacal spravne konania dia
28.11.2005, teda pred uplynutim zékonnej trojrocnej lehoty.

Zalobcovia v odvolani vytykali krajskému sudu, Ze hoci zastavajii rovnaky nézor na plynutie lehot,
krajsky sud ich zalobu zamietol. Poukazujic na ustanovenia SP vyjadril nazor, Ze spravny organ moze
ucastnikov upovedomit’ o zacati spravneho konania az po tom, ¢o toto konanie G¢inne zacal. Nestuhlasili
s pravnym nazorom ucastni€¢ky konania a zalovaného, Ze za prvy tikon urobeny spravnym organom
voci uCastnikom konania treba povazovat dorucCenie prvej pisomnosti obsahujucej upovedomenie o
zaCati spravneho konania. Poukazovali na to, ze v pripade prieskumu rozhodnutia mimo odvolacieho
konania by mohla nastat’ situacia, Ze trojro¢na lehota uplynie skor, ako by sa podarilo doruéit’
upovedomenie o zacati konania ¢o len jednému z Géastnikov. Z uvedenych dovodov Ziadali Zalobcovia
zmenu rozsudku krajského stidu a zrusenie spravneho rozhodnutia, alebo alternativne zruSenie rozsudku
a vratenie veci krajskému sudu na nové rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
predovsetkym na ustanovenie § 65 ods. 1 SP, v zmysle ktorého je konanie o preskiimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania zacaté ditom, ked’ spravny orgéan urobil vo¢i i¢astnikom konania prvy tkon
(§ 18 ods. 2 SP). Uviedol, Zze spravne konanie ovladané zasadou oficiality je zacaté diom, ked’ organ
urobil voci ucastnikovi prvy tkon a tym bolo v predmetnej veci dorucenie upovedomenia o zacati
konania. Upovedomenie zo dna 28.11.2005 bolo expedované az dna 01.12.2005, teda az po uplynuti
trojro¢nej lehoty. Spravny organ preto nemohol rozhodnutie spravy katastra v mimoodvolacom konani
zrusit’.

K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadrila aj ucastnicka konania J., ktora rozsudok navrhla ako vecne
spravny potvrdit. Suhlasila s nazorom zalobcov, Ze konanie zacaté na podnet spravneho organu sa
povazuje za zacaté ddom, kedy tento urobil vo¢i ti¢astnikom konania prvy tkon. Zdoraznila vSak, Ze
takyto tikon modze byt voci t€astnikovi u€inny, az ked mu bol oznadmeny - teda ked’ bola prva
pisomnost’ od spravneho organu obsahujuca aj upovedomenie o zacati konania doruc¢end ucastnikovi
konania v sulade s § 24 a nasl. SP. Wyjadrila nazor, ze v zmysle § 18 ods. 2 veta druhd SP ma spravny
organ ucinit’ tkon voci castnikovi - ide teda o ikon adresovany a jeho G¢inky nemdzu nastat’ bez toho,
aby sa dostal do sféry posobnosti jeho adresata. Za zacatie konania preto nemozno podl'a nej povazovat’
ukon, ktory nebol eSte ani v del jeho vydania expedovany, teda adresat o fiom nemal vedomost’. K
vykladu ustanovenia § 68 ods. 2 SP uviedla, Ze na to, aby sa na preskimanie mimo odvolaciecho konania
nevzt'ahovala trojro¢nad Iehota je nevyhnutné, aby spravny organ zacatie preskiimania ucastnikom
konania oznamil, nielen vydal upovedomenie o zacati konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne vyhlasil
dina 10.09.2013 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pét’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu spisu sudu prvého stupna, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplyva,
ze sprava katastra zaCala na podnet UCastni¢ky konania J. konanie o oprave chyby v katastralnom
operate, ktord mala spoCivat’ v tom, ze na LV ¢. XXX, k. 4. D., boli zapisani ako spoluvlastnici
nehnutelnosti aj d’alSie osoby, hoci podl'a darovacej zmluvy z roku 1992 mala byt vylu¢nou vlastnickou
nehnutelnosti J., rod. M.. Sprava katastra rozhodnutim ¢. X 27/2002 zo dna 08.11.2002 opravila tidaje
v Casti B tohto LV a J. bola zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti v 1/1. Uvedené rozhodnutie, vydané
podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlatnickych a
inych prav k nehnutelnostiam, nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.11.2002.

Zalobcovia 1/ az 3/ poziadali o preskimanie uvedeného rozhodnutia spravy katastra mimo odvolacicho



konania namietajic, Ze sprava katastra svoje rozhodnutie o oprave chyby v operate nedorucila v§etkym
znamym ucastnikom, resp. nezistila riadne okruh ucastnikov, ked’ nekonala s pravnymi ndstupcami po
uz zomrelom I. (teda so zalobcami). Podanie bolo doru¢ené sprdvnemu organu dna 08.11.2005.

Katastralny tirad rozhodnutim ¢. Xo 53/2005 zo dna 12.01.2006 rozhodnutie spravy katastra zrusil
doévodiac tym, Ze sprava katastra nezistila riadne okruh ti¢astnikov konania v zmysle § 14 ods. 1 SP. V
oddvodneni vSak sthlasil s posudenim predlozenenj verejnej listiny, na zéklade ktorej sprava katastra
spravne zapisala J. ako jedinu vlastni¢ku nehnutelnosti.

Na odvolanie J. zalovany spravny orgéan rozhodnutim ¢. LPO 1349/2006 zo dia 10.04.2006 rozhodnutie
katastralneho tradu zrusil, a to z dévodu uplynutia trojro¢nej zakonnej lehoty v zmysle § 68 ods. 1 SP.
V oddvodneni uviedol, ze podnet od Zalobcov bol katastralnemu uradu doruceny diia 08.11.2005.
Spravny organ dna 10.11.2005 ziadal Zzalobcov 1/ az 3/ o predloZenie podkladov k uvedenému podnetu.
Upovedomenie o zacati spravneho konania - konania o preskimanie rozhodnutia spravy katastra zo dia
08.11.2002 - vsak bolo vydané az dia 28.11.2005 a prvému z ucastnikov (J.) bolo doruc¢ené az dna
02.12.2005. Zalovany uviedol, Ze spravne konanie ovladané zasadou oficiality, sa povazuje za zadaté
dilom, ked’ spravny organ urobi prvy ukon voci u€astnikom konania a za takyto prvy tkon je treba
povazovat dorucenie upovedomenia o zacati konania (§ 24 az § 26 SP). Ked’ze upovedomenie bolo
doru¢ené prvému z ucCastnikov az poduplynuti trojrocnej lethoy, katastralny urad uz nemohol
rozhodnutie spravy katastra v mimoodvolacom konani zrusit’.

Podla § 65 SP rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo iného podnetu preskumat’
spravny organ najblizSie vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§
58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu Statnej spravy, jeho veduci na zaklade navrhu nim ustavenej
osobitnej komisie (§ 61 ods. 2) /ods. 1/.

Spravny organ prisluSny na preskiimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so
zakonom, v§eobecne zaviznym pravnym predpisom alebo vSeobecne z&viznym nariadenim. Pri zruSeni
alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnuté dobromyselne boli co najmenej dotknuté
/ods. 2/.

Podla § 68 SP spravny organ nemé6ze mimo odvolaciecho konania rozhodnutie zrusit' alebo zmenit’ po
uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia /ods. 1/.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacicho konania, sa mozno
odvolat (podat’ rozklad). Ak spravny organ oznamil, Ze zaCal preskiimavat rozhodnutic mimo
odvolacicho konania, na preskiumanie a na rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje lehota podla odseku 1
/ods. 2/.

Podl'a § 18 SP konanie sa za¢ina na navrh t¢astnika konania alebo na podnet spravneho organu /ods. 1/.

Konanie je zacaté diiom, ked’ podanie ucastnika konania doSlo spravnemu orgénu prislusnému vo veci
rozhodnut’. Pokial’ sa konanie za¢ina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté ditom, ked’ tento
organ urobil voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon /ods. 2/.

O zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych znamych uc¢astnikov konania; ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie st znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati
konania verejnou vyhlaskou /ods. 3/.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského siidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO 1349/2006 zo dia 10.04.2006, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil napadnuté rozhodnutie a postup



spravneho organu.

Medzi u€astnikmi ostalo spornym, ¢i katastralny urad dodrzal zdkonnt trojrocnt lehotu vyplyvajucu z
ustanovenia § 68 ods. 1 SP, ked’ Zalovany a i€astnic¢ka konania tvrdili, Ze lehota uplynula, no zalobcovia
trvali na tom, Ze konanie o preskimani rozhodnutia spravy katastra mimo odvolacicho konania zacal
katastralny urad v ramci uvedenej lehoty.

Podl'a Najvyssieho stidu ustanovenie § 68 SP obsahuje zdkonné podmienky (ktoré musia byt splnené
kumulativne) stanovujiice, kedy moéze prislusny spravny organ preskumat’ spravne rozhodnutie mimo
odvolacicho konania. Tymito podmienkami su jednak nadobudnutie pravoplatnosti preskumavaného
rozhodnutia a jednak skuto¢nost, Ze od pravoplatnosti rozhodnutia eSte neuplynuli tri roky. Uvedena
lehota sa na konanie nevztahuje len za podmienky, Ze sprdvny organ v ramci nej oznami, ze bude
pravoplatné rozhodnutie preskumavat’, to znamend, Ze po oznameni o zacati konania moéze spravny
organ vydat’ samotné rozhodnutie o zmene ¢i zruseni pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacicho
konania bez ohl'adu na plynutie tejto trojroénej lehoty (rozhodnutie teda nemusi byt vydané v ramci
trojro¢nej lehoty).

Rozhodnutie spravy katastra nadobudlo pravoplatnost’ diiom 28.11.2002. Tymto dilom zacala plynat’
trojrocna objektivna lehota v zmysle § 68 ods. 1 SP, teda lehota, v ramci ktorej sa konanie o
preskiimanie rozhodnutia spravy katastra mimo odvolacicho konania muselo minimalne zacat. Koniec
lehoty pripadol na 28.11.2005 (pondelok), ako na den, ktory sa ozna¢enim zhoduje s diiom, kedy lehota
zacCala plynut.

Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze konanie o preskimanie spravneho rozhodnutia mimo odvolacieho konania je
ovladané zéasadou oficiality a teda aj ak ucastnik konania poda spravnemu organu podnet na zacatie
takéhoto konania, stale ide o konanie ex offo (uvedené spravne konanie je v podstate prostriedkom
dozoru nadriaden¢ho spravneho organu pri dodrziavani zdkonov spravnymi orgdnmi niz§icho stupiia) a
takyto podnet fyzickej osoby, hoc aj ucastnika konania, neméd ucinky navrhu na konanie. Spravne
konanie, ktoré zacina ex offo na podnet spravneho organu je v zmysle § 18 ods. 2 veta druhd SP zacaté
diiom, ked’ tento orgéan urobil vo¢i ucastnikovi konania prvy ukon. Ak je ucastnikov konania viac,
konanie za¢ne oznamenim prvému z nich.

V predmetnej veci sa zalobcovia 1/ az 3/ domadhali prieskumu rozhodnutia spravy katastra mimo
odvolacicho konania, avSak spravny organ oznamil, Ze rozhodnutic zacal preskimavat az
upovedomenim o zacati konania, ktoré sice bolo vyhotovené v posledny den lehoty, no ozndmené v
stulade s § 18 SP v spojeni s § 24 SP bolo jednému z ucastnikov konania az po uplynuti trojro¢nej
lehoty. Nemozno suhlasit’ so zalobcami, ze na dodrzanie lehoty postacovalo vydat” upovedomenie o
zacati konania pred uplynutim lehoty a nebolo podstatnym, kedy sa ¢o len jeden z uc¢astnikov konania
skuto¢ne o zacati konania dozvedel. Odvolaci sud zdoraziuje, ze z vykladu ustanovenia § 18 ods. 2 veta
druhda SP jednozna¢ne vyplyva, ze konania ex offo sa zaénu oznamenim tucéastnikovi konania. Ako
spravne argumentovala Ucastni¢ka konania, v takomto pripade ide o pravny tkon adresovany a ten
nadobudne pravne ucinky az po tom, ¢o dojde do sféry posobnosti jeho adresata. Jednoznacne teda
uvedené konanie zacalo az doruc¢enim upovedomenia prvému z tcastnikov konania a to nastalo az po
uplynuti trojro¢nej objektivnej lehoty.

Ked teda zalovany spravny organ zrusil rozhodnutie katastralneho uradu o zruseni rozhodnutia spravy
katastra a urobil tak z dévodu uplynutia trojrocnej prekluzivnej lehoty, v rameci ktorej sa konanie o
preskiimanie mimo odvolacieho konania malo zacat’, rozhodol v sulade so zdkonom a preto krajsky sud
spravne Zalobu zamietol.

Odvolaci sad poukazuje na skutocnost, Ze krajsky sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
1S/287/2006-45 zo diia 08.09.2009, ktorym Zalobe Zalobcov vyhovel. Rozsudok bol v§ak v odvolacom
konani zru$eny uznesenim NajvySsicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/88/2009 zo dia
09.09.2010, a to z dévodu nepribratia ucastnicky J. do konania. Hoci odévodnenie rozsudku krajského



sidu bolo v oboch pripadoch tplne totozné, krajsky std v pdvodnom konani Zalobe z totoznych
doévodov vyhovel, no v tomto konani zalobu zamietol.

Najvyssi sud sa nestotoziluje s nazorom krajského sudu, Ze lehota vyplyvajuca z § 68 ods. 1 SP sa na
konanie riadené zésadou oficiality nevztahuje. Takyto nazor nema ziadnu oporu v zakone a je
nedovodny, pretoze vsetky konania o preskiimanie spravneho rozhodnutia mimo odvolacieho konania st
konaniami zac¢atymi ex offo a navySe argumentacia krajského sudu je rozpornd, ked’ na jednej strane
tvrdi, Ze lehota sa na konania zacaté ex offo nevzt'ahuje, no zaroven tvrdi, ze lehota v danom pripade
neuplynula.

Napriek uvedenému Najvyssi stid rozsudok krajského sudu s poukazom na § 219 ods. 1 OSP ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcom vzhl'adom na ich netspech v konani nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

