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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci st'azovatela
(pdvodne zalobca): Polnohospodarska Poda s.r.o., Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, ICO: 44 138
369, zastupeny LawService, s.r.o., Strdz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému:
Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova trieda
69, 949 01 Nitra, za Gcasti: 1/ Krajska prokuratara Nitra, Damborského 1, 949 66 Nitra, 2/ K. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom P. I. XX, XXX XX Z. - L., o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného ¢.
Upo 18/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005661-4 k: Pd 217/15/4403-2, V 5166/2015 zo dna 26. januara
2016, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 155/4/2016-94 z 12.
decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost’ proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.
155/4/2016-94 z 12. decembra 2017 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,spravny sud®) rozsudkom ¢.k. 155/4/2016-94 z 12. decembra 2017
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,.SSP*) zamietol Zalobu o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Upo 18/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005661-4 k:
Pd 217/15/4403-2, V 5166/2015 z 26. janudra 2016. Spravny sud nepriznal ndhradu trov konania
zalovanému podl'a § 168 SSP a d’alsim ucastnikom podla § 169 SSP.

2. Spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie pod ¢. V 5166/15-8 z 23. jala 2015, ktorym povolil
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vysSie oznacenej nehnutelnosti v prospech Zalobcu
s tym, ze pravne ucinky vkladu nastali 23. jila 2015.



3. Okresna prokuratura Nitra podala proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna z 23. jula 2015
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti protest prokuratora pod ¢. Pd
217/15/4403-2 z 15. oktdbra 2015, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit’. Prokuratira v proteste
uviedla, Ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 z 8. jula 2015 schvalila navrh na vydanie
osvedCenia 0 vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom ,,Vybudovanie strategického parku‘.
Zaroven citovala § 31 ods. 1, 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, § 3 ods. 5 zakona €.
175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, § 39 a § 40a Obc¢ianskeho zakonnika a § 32 ods. 1, §
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov (Spravny poriadok).

4. V proteste prokuratira d’alej uviedla, ze predkupné prévo Statu je upravené v zakone ¢. 175/1999 Z.z.
a ziadost' Ministerstva hospodarstva SR pod ¢. 20801/2015-1000-35060 z 20. jala 2015 o zapis
predkupného prava Statu, ktoré vzniklo diia 08.07.2015, bola doruc¢ena spravnemu organu prvého
stupna dna 22.07.2015 a zaevidovana bola pod ¢. Z 5113/15, priCom predkupné pravo §tatu sa tykalo aj
parcely registra C KN ¢. XXXX v katastralnom uzemi E.. V ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu
vlastnickeho prava mal spravny orgén prvého stupiia preukdzané, Ze na nehnutelnost, ktord tvorila
predmet katastralneho konania existovalo zadkonné predkupné pravo, preto mal spravny organ podla §
31 ods. 1 katastralneho zakona na tuto skuto¢nost’ prihliadnut. Konanie malo byt podla § 31a pism. c/
katastralneho zakona prerusené a i¢astnici konania mali byt vyzvani, aby dolozili listiny preukazujice ti
skutoénost’, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Ak by tuto skutocnost nepreukazali, bol by to
dovod na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism. f/ katastradlneho zikona.
Prokuratira bola toho néazoru, Zze spravny organ prvého stupna neprihliadol na existenciu zakonného
predkupného prava Statu ako na pravne vyznamnu skuto¢nost’, presne a Uplne nezistil skutocny stav
veci vo vztahu k existencii zdkonného predkupného prava statu, ktoré bolo ucastnikmi zmluvy obidené,
¢o sposobilo absolutnu neplatnost’ zmluvy. Konanie o proteste prokuratora sa viedlo pred spravnym
organom prvého stupna pod sp.zn. UP 60/2015.

5. Zalovany svojim rozhodnutim &. Upo 18/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005661-4 k: Pd
217/15/4403-2, V 5166/2015 z 26. januara 2016 podané odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia zo 4. novembra 2015 ako vecne spravne potvrdil. Spravny organ prvého stupia
rozhodnutim €. UP 60/2015-7 zo 4. novembra 2015 vyhovel protestu Okresnej prokuratury Nitra z 15.
oktébra 2015 a rozhodnutie z 23. jula 2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel’nosti zrusil.

6. Z odovodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky std v Nitre ako sid vecne a miestne
prislusny preskiimal napadnuté rozhodnutie zalovaného z 26. januédra 2016 v rozsahu a z dévodov
uvedenych v zalobe, pricom dospel k zaveru, Ze podana zaloba nie je dovodna.

7. Spravny sud poukazal na ust. § 140 SSP, podla ktorého vo veciach toho istého zalobcu a totozného
predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sudom, v oddévodneni kazdého
dalSieho rozsudku spravny sud poukéze uz len na totozny rozsudok, pripadne struc¢ne zopakuje jeho
dovody. Wchadzajic zo znenia citovaného ustanovenia § 140 SSP spravny sud poukézal na totozné
rozsudky Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/18/2016-123 zo dna 07.06.2017, ¢.k. 11S/19/2016-148 zo
dna 07.06.2017, ¢.k. 11S/30/2016-111 zo dna 12.07.2017, ¢.k. 11S/32/2016-122 zo dina 28.06.2017,
¢.k. 155/5/2016-120 zo dna 23.10.2017 a ¢.k. 15S/6/2016-112 zo dna 14.11.2017.

8. K otazke predkupného prava Statu spravny sud odkéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp.zn.
1Szr/103/2012 z 9. aprila 2013 uvadzany v doteraz vydanych rozsudkoch. Z jeho zaverov jednoznacne
vyplyva, ze spravny orgéan je pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povinny prihliadat’ i na existenciu predkupného prava $tatu a toto pravo posudzovat’ ako
skutkova a pravnu skuto¢nost, ktord by mohla mat vplyv na povolenie vkladu. V tomto
preskumavacom konani nemohlo byt tlohou sudu na zéklade spravnej zaloby podanej zalobcom riesit’
otazku zakonnosti poévodného, protestom napadnutého rozhodnutia z hladiska namietok zalobcu v



podanej Zalobe. Podla rozhodovacej ¢innosti suidov modze byt v konanio proteste prokuratora
predmetom preskiimania sudom len zakonnost’ tohto rozhodnutia a rozhodnutia spravy katastra, ktorym
vyhovela protestu prokuratora, a to z hladiska, ¢i protestu prokurdtora malo alebo nemalo byt
vyhovené. V tomto konani nie je mozné preskimavat’ rozhodnutie povodné, t.j. rozhodnutie o povoleni
vkladu, ani riesit’ otazku, komu sved¢i vlastnicke pravo. Povinnostou sudu je skimat’ najmi to, Ci
protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zédkonom stanovenej lehote a ¢i
dovody v lom uvedené nevybocuju z ramca zakona. Tym je vymedzend tloha stidu v preskimavacom
konani, v ramci ktorého sud nie je opravneny riesit’ otazku zdkonnosti pévodného rozhodnutia z hl'adiska
jeho obsahu (rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 10Szr/27/2012-77 z 24. oktdbra 2012, rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp.zn. 10Szr/127/2013 z 24. septembra 2014).

9. Wchadzajic z pravnych nadzorov NajvysSicho sudu SR a skimajic podmienky v zmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire spravny sud konStatoval, ze protest prokuratora ma
zakonom stanovené naleZitosti. Bol podany opravnenym subjektom a v zdkonom stanovej lehote 3 rokov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu. Dévody v filom uvedené nevybocuji z
ramca zakona. Protest ma oporu v § 31 ods. 1 katastralneho zakona najma v tom, Ze pri rozhodovani o
vklade spravny orgéan neprihliadol na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat' vplyv na
povolenie vkladu (existencia zadkonného predkupného prava Statu). Sucasne bolo porusené aj
ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ked’ spravny organ presne a uplne nezistil skutkovy stav
veci.

II.

10. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (d’alej len ,,st'azovatel*) v zdkonom stanovenej lehote
kasacnu staznost’ prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP,
navrhujuc, aby Najvyss§i sud Slovenskej republiky ako kasaény stid napadnuty rozsudok spravneho stidu
zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zrusi a vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie. Stazovatel zaroven ziadal priznat’ mu ndrok na ndhradu trov
konania.

11. Stazovatel’ v kasaénej st'aznosti namietal nepreskiumatelnost’ rozsudku spravneho studu, ked’ podla
jeho nézoru zo strany spradvneho sudu nedoslo k subsumpcii skutkového stavu pod relevantné pravne
normy.

12. Spravny sud podla stazovatela v rozsudku nijakym spdsobom nevysvetlil, preCo by malo byt
predkupné pravo §tatu skutoénost'ou, na ktoru je katastralny organ v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho
zakona povinny pri povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadnut. V tejto
suvislosti stazovatel namietal, Ze vzhladom na neurCitost pravneho pojmu ,,skutkové a prévne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu“ bolo potrebné zo strany spravneho sudu
poskytnut’ jeho vyklad.

13. Podl'a ndzoru stazovatela, platnost’ prdvneho tkonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, je
potrebné posudzovat’ podla pravnej Upravy ucinnej v Case jeho vzniku. V tejto suvislosti stazovatel
poukazal na rozsudok Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1 M Obdo V 16/2006 a rozsudok
Najvyssicho sadu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo 2222/2011 z 29. méja 2012. Ustanovenie § 31 ods. 1
katastralneho zadkona nemozno podla stazovatela interpretovat tak, ze spravny organ je povinny
posudzovat’ platnost’ pravneho ukonu podla prava u¢inného v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad. Z
uvedeného dovodu, mal stazovatel’ za to, Ze protest prokuratora je v Casti, kde vyslovil z&ver o tom, ze
spravny organ bol povinny skiamat’ ¢i doslo k uplatneniu predkupného prava Statu, zjavne nedévodny,
ked’ze v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy predkupné pravo statu k dotknutému pozemku neexistovalo.

14. Dalej uviedol stazovatel, Ze prave z dovodov, Ze prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti ma dve
fazy, pricom k nadobudnutiu prichddza az vkladom a tiez z doévodu, ze opravnenou osobou z
predkupného prava bol §tat a zalovany je Statny organ, ktory vyhovel protestu prokuratora (taktiez patri



do sustavy Statnych orgéanov), je podla Zalobcu dovodné predpokladat, ze Zalovany sa vykladom
zakonnych noriem priklonil na stranu §tatu, preto podla stazovatela bolo ulohou sprédvneho sudu v
konani postdit’ aj to, ¢i nedoslo k poruieniu zasady rovnosti vyplyvajucej z ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

15. Z protestu prokuratora, katastralnych rozhodnuti a rozsudku spravneho sudu je podla néazoru
stazovatela zrejmé, Ze katastralny organ pri vydani pdvodného rozhodnutia o povoleni vkladu v
prospech stazovatela mal vedomost’ o predkupnom prave Statu k dotknutému pozemku. Nebolo potom
stazovatelovi zrejmé ako prokurator, katastralne organy a spravny sud nasledne dospeli k zaveru, ze
katastralny organ toto predkupné pravo nevzal pri povoleni vkladu do ivahy, ked’ rozhodnutie o povoleni
vkladu neobsahuje odovodnenie. Prokurator a katastralne organy za dokaz takéhoto ,,opomenutia“
povazuju skuto€nost’, Ze katastralny orgén neprerusil konanie o povoleni vkladu a nevyzval uc¢astnikov
konania na predloZenie listiny, ktorou by preukdzali, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil. Podla
st'azovatel’a ide o nelogicku argumentaciu, nakol’ko takyto postup prejudikuje pravny zaver katastralneho
organu, ze predkupné pravo Statu ma alebo moze mat’ vplyv na povolenie vkladu. Katastralnemu organu
by sa v takom pripade odnala pravomoc, ktora mu vyplyva z § 31 ods. 1 katastralneho zadkona, ¢o sa
podla stazovatela aj stalo, ked’ katastralne organy nekriticky prevzali argumentaciu z protestu
prokurétora.

16. Stazovatel’ zaverom kasaénej st'aznosti podotkol, Ze spravny sud na zaklade neznadmej interpretacnej
metddy a chybajicich tvah vyvodil nespravny zaver, ze Najvy$s$i sid SR podla rozsudku sp.zn.
1Szr/103/2012 z 9. aprila 2013 povazuje predkupné pravo statu za skutkovi a pravnu skutocnost’ podla
§ 31 ods. 1 katastralneho zdkona, ktord by mohla mat vplyv na povolenie vkladu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa v predmetnej veci predkupnym pravom $tatu nezaoberal vo vzt'ahu k § 31 ods.
1 katastralneho zakona a jeho rozhodnutie podla staZzovatela neobsahuje Ziadny pravny nazor, ktory by
spadal aj na prejednavanu vec.

III.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasacnti staznost ako neddévodnu zamietol, stotoZilujic sa s pravnym postdenim veci spravnym
sudom, ktory povazoval existenciu zakonného predkupného prava Statu za taka skutoCnost, na ktort
bolo potrebné v case rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
prihliadnut’. V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona a
ustalenej sudnej praxe okresny urad rozhoduje podla skutkového stavu existujiceho v case
rozhodovania o povoleni vkladu, a teda nie je vyznamné, ¢i skuto¢nosti, ktoré brania povoleniu vkladu,
nastali az po uzavreti zmluvy resp. az po zacati vkladového konania. Zaroven mal za to, ze spravny sud
nie je vykladovou autoritou a nesuhlasil s nazorom st'azovatela, Ze bolo potrebné aby spravny sud
poskytol vyklad pojmu ,,skutkové a pravne skuto¢nosti®, ktoré by mali mat’ vplyv na povolenie vkladu.

18. Pravny tkon, ktorym predavajici opomenie zdkonnii povinnost’ ponuknut’ nehnutelnost’ na predaj
Statu, ktorému zo zékona vzniklo predkupné prévo, je podla Zalovaného nedovolenym, absolitne
neplatnym pravnym tkonom. Zalovany tento nazor oddvodnil tym, Ze pripady absolitnej neplatnosti
pravnych tukonov negativne vymedzuje taxativny vypocet pripadov relativnej neplatnosti v § 40a
Obcianskeho zakonnika, a teda vo vSetkych pripadoch neplatnosti pravnych ukonov, ktoré nie st
uvedené v citovanom ustanoveni zakona, ide o absolitnu neplatnost. Utelom zikonnej tpravy
predkupného prava S§tatu je verejny zdujem na rychlom, zdkonnom a hospodarnom usporiadani
vlastnictva k dotknutym nehnutel'nostiam, ktorych sa vyznamna investicia tyka.

19. Zhodne so zavermi spravneho sudu sa zalovany nestotoznil ani s nazorom st'aZovatel’a, Ze predkupné
pravo Statu ma taky isty obsah ako predkupné pravo spoluvlastnika veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze
sice obe predkupné prava vznikaji zo zdkona, platnd pravna Uprava spaja s poruSenim zdkonného
predkupného prava spoluvlastnika podla § 140 Obcianskeho zakonnika, na rozdiel od zidkonného
predkupného prava §tatu, relativnu neplatnost’.



20. Zaverom uviedol zalovany, Ze staZzovatelom navrhované zruSenie rozhodnutia Zalovaného by bolo
nevykonatelné z dévodu, Ze na zéklade naslednych pravnych zmien je aktualnym vlastnikom dotknute;
nehnutelnosti spolo¢nost’ Jaguar Land Rover Slovakia s.r.0., a teda staZzovatel’ ani pévodna predavajuca
K. uz vlastnikmi dotknutej nehnutel’nosti nie su. Vzhladom na tieto pravne zmeny (s poukazom na § 34
ods. 2 katastralneho zakona v spojeni s § 228 Civilného sporového poriadku) nemozno podla Zalovaného
vykonat’ spitny zapis vlastnickeho préva v prospech pribratej ucastnicky K., ako pévodnej predavajice;j
v konani V 5166/2015.

21. Krajska prokuratira Nitra (,,a¢astnik 1/°) vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby kasaé¢ny
sud kasaénu staznost ako neddvodnii zamietol, povazujuc rozsudok spravneho sudu za jasny,
zrozumitelny, vecne spravny a riadne odévodneny. Ugastnik 1/ sa stotoznil s pravnym nazorom
spravneho sudu, ze okresny tirad pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je povinny prihliadat’ na existenciu predkupného prava Statu a toto pravo posudzovat ako
skutkovii a pravnu skutoénost’, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ugastnik 1/ mal za to, Ze
stazovatel v kasaénej staznosti ziadnym argumentom nevyvratil spravnost tohto pravneho nézoru
spravneho sudu.

22. Podl'a ucastnika 1/ je z § 31 ods. 1 katastralneho zakona zrejmé, ze skuto¢nosti uvedené v tomto
ustanoveni skiima katastralny trad pri rozhodovani o vklade, teda skiima vsSetky skuto¢nosti, ktoré
nastani do rozhodnutia o vklade, vratane vzniku predkupného prava Statu. Podla ucastnika 1/ nie je
pripustné, aby katastralny urad rozhodol o vklade vlastnickeho préva na zaklade zmluvy, ktord v ¢ase
rozhodovania nere§pektovala zdkonné predkupné pravo $tatu a teda bola v rozpore so zdkonom.

23. K namietke st'azovatela, Ze v konani doSlo k poruSeniu zasady rovnosti i¢astnik 1/ uviedol, ze tato
nie je dovodna a v ziadnom pripade nedoslo k poruseniu tejto zasady v konani o proteste prokuratora ani
v konani pred spravnym studom. Ziroven ucastnik 1/ uviedol, Ze zastdva nazor, Ze nebola splnend
podmienka povinného zastupenia advokatom v kasa¢nom konani.

24. Wijadrenie K. F. (,,0¢astniCky 2/°) ku kasacnej st'aznosti sa v spise nenachadza, napriek tomu, zZe
vyzvu spravneho sudu z 28. marca 2018 tGcastnika 2/ prevzala 5. aprila 2018 (¢.1. 150).

IV.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku 31. jal 2019 bol zverejneny na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

26. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok spravneho sudu ¢.k. 155/4/2016-94 z 12. decembra
2017 podla § 190 SSP zamietol zalobu o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. Upo
18/2016-4/Br, OU-NR-OOP-2016/005661-4 k: Pd 217/15/4403-2, V 5166/2015 z 26. januara 2016,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Nitra,
katastralny odbor ¢. UP 60/2015-7 zo 4. novembra 2015, ktorym spravny organ prvého stupiia vyhovel
protestu Okresnej prokuratury Nitra z 15. oktébra 2015 proti rozhodnutiu z 23. jala 2015 o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

27. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti.

28. Kasa¢ny sud uvodom poukazuje na ti skutocnost’, Ze je povinnostou vsetkych organov $tatnej moci



svojou ¢&innostou napliat legitimne o¢akavani predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého
neoddelitelnou stcastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov
koresponduje zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

29. Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom § 464
ods. 1 SSP podrla ktorého: ,,Ak kasaény std rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasa¢nym stidom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobn¢ rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v odovodneni uvedie.*

30. Na zaklade citovaného zadkonného ustanovenia ku staznostnym bodom st’azovatela poukazuje senat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svoj nedavny rozsudok sp.zn. 5Szrk/10/2018 z 19. jina 2019,
ktorého odévodnenie, s ktorym sa konajuci kasa¢ny sud v celom rozsahu stotozituje, v prisluSnom
rozsahu uvadza:

,Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moze okresny urad ako $tatny organ konat' iba na
zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie § 31 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskor$ich predpisov uc¢innom do 30.06.2016 obsahovalo vypocet hl'adisk, z
ktorych spravny orgéan posudzoval zmluvu o prevode nehnutelnosti. Z dikcie tohto zékona bolo zrejmé,
7ze zmluva sa skimala zo vSetkych hl'adisk majucich za nasledok jej pripadnu neplatnost’. Pripadné
poruSenie zadkona z procesného hladiska bolo poistené tym, Ze spravny organ bol povinny pri
rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prihliadat’ i na skutkové a
pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat’ po uzavreti
zmluvy samotnej, ako aj po podani ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az do
vydania rozhodnutia spravnym organom. Skuto¢nosti preskiimavané spravnym organom (katastralnym
organom) zaroven predstavuji podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby bolo mozné
pristipit’ k vydaniu rozhodnutia o povoleni vkladu. Ak by katastralny organ povolil vklad vlastnickeho
prava pri nesplneni €o i len jednej zo zdkonom ustanovenych podmienok, postupoval by v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om by mohol vézne zasiahnut' do prava na ochranu vlastnictva podla
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Kasaény sud uvadza, ze v prejednavanej veci je spornym, ¢i predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5
zak. ¢. 175/1999 Z.z., ktoré vzniklo po uzavreti kiipnej zmluvy, je skutoénost'ou, ktora mohla mat’ vplyv
na povolanie vkladu.

Podl'a dévodovej spravy k zakonu ¢. 175/1999 Z.z. je navrhovany zakon ,,... opatrenim, ktoré by malo
ulahéit’ velké investicie do hospodarstva Slovenskej republiky. Jeho zakladnym cielom je urobit
priechodnym majetkovopravne vyporiadaniec pozemkov a stavieb na pripravu vystavby vyrobnych
kapacit, ktoré st vyznamné z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky. Ukazalo sa totiz, ze
nevyhnutné majetkovopravne vyporiadanie pozemkov a stavieb nedovoluje v rozumnom ¢ase pripravit’ a
realizovat’ rozsiahle stavby. Brani tomu stav evidencie prav k nehnutelnostiam v katastri nehnutel’nosti a
zdfhavé konania na katastralnych turadoch a na sudoch. Désledkom toho je, Z¢ to odradza najmi
zahrani¢nych investorov, ktory zamysl'ané velké investicie umiestiuju v inych krajinach.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma realizovat’
vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznik4 zo zakona predkupné pravo Statu dilom schvélenia navrhu
na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii vlddou. Predkupné pravo Statu sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti na ndvrh prislusného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym pravom k
pozemkom a stavbam.

V tomto pripade predkupné pravo $tatu vznikd priamo zo zdkona dnom schvalenia navrhu na vydanie
osved€enia o vyznamnej investicii vladou.

V dévodovej sprave k zakonu €. 154/2015 Z.z. sa uvadza, ze predkupné pravo $tatu podla § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 Z.z. sa do katastra nehnutelnosti zapisuje formou zaznamu.

Podstata predkupného prava spoéiva v tom, Ze vlastnik veci, pokial’ sa rozhodne vec predat, je povinny
pontknut’ ju na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny. To vyplyva uz zo samotného
pojmu ,.predkupné pravo®, ktory pojem gramaticky nemozno vylozit’ inak, nez pravo kupit’ vec skor ako
niekto iny.

Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava vo vSeobecnosti a ucel sledovany zakonom ¢.



175/1999 Z.z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu
stavieb, ktoré st vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodérstva Slovenskej republiky (vid’ § 1
ods. 1 zakona ¢. 175/1999 Z.z., dévodova sprava k zakonu ¢. 175/1999 Z. z., dovodova sprava k
zakonu ¢. 154/2015 Z.z.), dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze zmluvna volnost’ vlastnika pozemku, ku
ktorému sa viaze predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z.z., je obmedzena priamo
7o zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov si povinni v pripade ich zamys$laného predaja
prednostne ponuknut’ tieto pozemky na kiipu Statu. Iba takyto vyklad § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999
Z.z. moze byt v stlade s ucelom a cielmi zdkona ¢. 175/1999 Z.z.

Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je neprihliadnutie okresného uradu v konani o povolenie vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na existenciu predkupného $tatu podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 175/1999 Z.z., obmedzujiceho zmluvni volnost povinného z tohto predkupného pava pri
zamy$lanom prevode dotknutej nehnutelnosti, ako na skuto€nost’, ktora ma vplyv na povolenie vkladu,
v rozpore s ucelom a cielmi zakona ¢. 175/1999 Z.z. a porusenim § 31 ods. 1 katastralneho zakona. A
to aj vtedy, ak predkupné pravo Statu vzniklo az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je predmetom konania
o povoleni vkladu, ked’ okresny urad je povinny skumat, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o
povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti (pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szrk/3/2018 z
18.05.2018).

K staznostnému bodu tykajicemu sa namietaného poruSenia zasady rovnosti, kasa¢ny sud uvadza, ze
zésada rovnosti u¢astnikov konania je zakotvena v Ustave Slovenskej republiky a je spojend s rovnostou
vSetkych obcanov pred zdkonom. Tato zasada plati v plnom rozsahu aj v spravnom konani a znamena,
Ze vsetci ucastnici spravneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plia
za rovnakych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorého z nich. Nemozno suhlasit’ s
argumentaciou stazovatela, ked poruSenie zasady rovnosti odvodzuje iba od skutoCnosti, ze v
preskimavanej veci je opravnenym z predkupného prava S§tat a Ze konajici spravny organ vyhovel
protestu prokuratora, navySe ked’ tento protest, ako uz bolo vys$Sie konsStatované kasacnym sudom,
nevybocuje z ramca zékona. Kasany stid ma za to, ze stazovatel’ v kasa¢nej staznosti neuviedol také
skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jeho namietku o poruSeni zasady rovnosti v
preskimavanom spravnom konani povazovat' za odovodnent. V tejto suvislosti kasacny sud odkazuje
na svoju nedavnu judikatiru v obdobnej veci, a to rozsudok NajvysSiecho sudu slovenskej republiky
sp.zn. 5Szrk/14/2018 z 31. januara 2019.

Ostatné namietky stazovatela vyhodnotil kasaény std ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu. Z uvedené¢ho dévodu kasacny sud kasac¢ni
staznost’ stazovatel'a podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.*

31. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze st'azovatelovi, ktory v kasaénom
konani nemal uspech, ich néhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).
Zalovanému kasa¢ny sud ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 168 SSP). Daliim ucastnikom kasadny sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal,
nakol’ko im v kasa¢nom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by im trovy kasa¢ného
konania vznikli (§ 467 ods. 1 SSP v spojenis § 169 SSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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