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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., bytom I., proti Zalovanej Obci Horné
Oresany, so sidlom Horné OreSany 190, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 17.
augusta 2011, €. 550/2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 28. jina
2012, ¢. k. 14S/17/2012-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/17/2012-63 z 28. juna
2012zru8ujeavec muvraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) postupujic podla § 250d ods. 3
Obcianskeho studneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia vydaného Obcou Horné OreSany 17. augusta 2011 pod ¢islom 550/2011,
opraven¢ho dodatkom z 23. septembra 2011 v zneni zmenenom rozhodnutim Krajského stavebného
tiradu Trnava ¢. KSU-OSP-201 1/00828/Gi z 19. decembra 2011, ktorym Krajsky stavebny trad Trnava
podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 105 ods. 1 stavebného zadkona zmenil rozhodnutie
zalovaného v Casti uloZzenia pokuty za protipravne konanie a tito znizil z 331 eur na 150 eur s
odovodnenim, Ze zalobca bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti stavebnému poriadku tym,
ze ako stavebnik zacal realizovat’ vodovodnu pripojku bez ohlasenia drobnej stavby stavebnému tradu na
pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v kat. tz. Obce Horné
OreSany.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 250 ods. 4 OSP, § 250b ods. 1 OSP a § 250d ods. 3
OSP s tym, Ze boli splnené podmienky pre zastavenie konania, pretoze zaloba smeruje proti rozhodnutiu
prvostupniového spravneho organu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania sudom.

Krajsky sud tiez poukazal na pochybenie zalobcu pri ozna¢ovani zalovaného, ktorym mal byt spravny
organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, t. j. v predmetnej veci Krajsky stavebny urad v Trnave,
ktory rozhodoval v spravnom konani o odvolani Zalobcu. V danom pripade zalobca ako zalovaného
oznacil Obec Horné OreSany, prvostupfiovy spravny organ, ¢oho nasledkom bolo zastavenie konania
pre nedostatok procesnej podmienky, a preto sud postupom podla § 250d ods. 3 OSP konanie vo veci
zastavil.



O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP tak, ze ziaden z u¢astnikov nemé pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zakonom ustanovenej lehote odvolanie
domahajiic sa jeho zruSenia a vratenia veci krajskému stdu na d’al§ie konanie.

Zastavenim konania, ako uvadza Zalobca v odvolani, mu krajsky sud odiial moznost” konat’ pred sudom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP).

Namietol, Ze krajsky sud pochybil, ked’ uzavrel, ze napadnutym rozhodnutim je rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna, ¢o navySe odporuje aj obsahu navrhu. Tento smeroval proti rozhodnutiu o
uloZeni pokuty, ktoré Zalobca Ziadal zrusit'.

Zalobca nasledne poukazal na skutodnost’ e krajsky stidu sa nevysporiadal s jeho podanim, ktorym
odstranil vady zalobného navrhu.

Navyse, ako uviedol zalobca, krajsky sud ho mohol a mal vyzvat’ na opravu vad podania (§ 104 ods. 2
OSP, resp. § 43 OSP).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcu je nutné priznat’ uspech.

Sudy v spravnom sudnictve preskimavajii zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§
244 ods. 1 OSP).

Zmyslom a ucelom platnej pradvnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav obcanov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny inititut ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba ktoré sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide (k tomu pozri napr. nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 14/98 z 22. juna 1999 zverejneny v Zbierke
zikonov Slovenskej republiky, ¢iastka 73, pod ¢. 166/1999, néalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 238/06 zo 16. decembra 2008, ¢i jeho uznesenie ¢. k. IV. US 109/2011-17 z 24. marca
2011 - www.concourt.sk ).

Zalobca sa Zzalobou doruenou Okresnému sudu Trnava 12. januara 2012 domahal preskimania
,rozhodnutia obce Horné Oresany ¢. 550/2011 zo dna 17. augusta 2011, opravené dodatkom zo dna 23.
septembra 2011 o uloZeni pokuty za priestupok v zneni zmenenom rozhodnutim Krajského stavebného
tradu Trnava ¢. KSU-OSP-2011/00828/Gi zo dita 19. decembra 2011%, pricom obe oznadené
rozhodnutia v prilohe pripojil.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP kazdy ukon posudzuje sid podla jeho obsahu, aj ked’ je tkon nespravne
oznaceny.

Podl'a § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Ucastnika, aby



nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor urci, ktora neméze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’.

Podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP rozhoduji sudy o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov. Sudy preskimavajii rozhodnutia a postup spravnych organov na zéklade zaloby,
ktora ako procesny tkon téastnika konania musi obsahovat’ v§eobecné (§ 42 ods. 3 OSP) a osobitné
nalezitosti (§ 79 ods. 1 OSP, § 249 ods. 2 OSP). Medzi osobitné nélezitosti zaloby v zmysle § 79 ods. 1
OSP patri aj oznacenie zalovaného.

Paragraf 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide o $pecialnu pravnu upravu tcastnikov v konani
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP. Napriek tomu, Ze toto konanie je dosledne ovladané dispozi¢nou
zasadou, z ¢oho vyplyva, ze sud neméze preskumavat’ spravne rozhodnutie nad rdmec zalobcom v
zalobe vymedzenym, ide o zédsadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora
vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a stid musi tito zasadu aplikovat’ vo vSetkych veciach, v
ktorych preskimava na zaklade podanej zaloby zakonnost' napadnutého rozhodnutia, nespravne
oznaCenie zalovaného spravneho organu nebrani suadu, aby konal so spravne identifikovanym
zalovanym, pokial’ tato skuto€nost’ vyplyva zo samotnej zaloby a aby Zalovany spradvny organ bol aj
spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sudu.

Nespravne, resp. netplné oznacenie Zalovaného spravneho orgadnu nemoze mat’ za nasledok zamietnutie
zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane spravneho organu, pokial’ Zaloba obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti (§249 ods. 2 OSP), t. j. najmi oznacenie rozhodnutia spravneho organu
ktoré napada, nakolko spravne, resp. Uplné oznaCenie Zzalovaného spravneho organu vyplyva z takto
ozna¢eného rozhodnutia.

Je pravdou, ze je predovSetkym povinnostou Zalobcu spravne oznalit' Zalovany spravny organ
rozhodnutie ktorého zalobou napadda. Pri povinnom pravnom zastupeni advokatom je oddévodneny
predpoklad, ze identifikacia spravneho orgénu, ktory rozhodnutie vydal neméze spdsobovat’ problém.

Neuniklo vSak pozornosti najvyssieho sudu, ze v predlozenej veci zalobca napriek zakonnej poziadavke
nie je v konani zastupeny advokatom, hoci ide o zalobcu - fyzick(i osobu, ktora, ako vyplyva z
uveden¢ho vysokoskolského titulu, nie je osobou s pravnickym vzdelanim (§ 250a OSP). Napriek tomu
krajsky sud zalobcu nevyzval na odstranenie tohto nedostatku podmienky konania.

Nedostatok povinného zastipenia advokatom je tieZ, ako rozpory v podani - navrhu na zacatie konania,
odstranitelnou vadou konania, priCom obligatérna pritomnost’ advokata v spravnom sudnictve, v konani
podla druhej hlavy piatej casti OSP, je dana zvySenou potrebou pravnej ochrany Zalobcu danej povahou
spravneho sudnictva, ked’ze sa v iom preskiimava zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy a rieSia sa prevazne pravne otdzky, vratane toho, ze zdkon velmi prisne ustanovuje, kto je
zalobca, zalovany a €o je predmetom konania pred sidom v spravnom sudnictve.

Nedostatok podmienky povinného pravneho zastlipenia je mozné odstranit’ tym, Ze si Zalobca zvoli
kvalifikovaného zastupcu a plnomocenstvo dolozi k zalobe. Pokial’ vS§ak zalobca v tomto smere zostane
necinny, a to napriek pouceniu zo strany sudu na mozné nasledky tejto necinnosti, sid konanie zastavi
(§ 250d ods. 3). Krajsky sud preto v dalSom konani Zalobcu vyzve, aby si zvolil advokata pre konanie
pred stdom a zastipenie preukazal pisomnym plnomocenstvom. Tiez ho informuje o moznosti
bezplatnej pravnej pomoci poskytovanej v zmysle zédkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi a pouci o tom, Ze bez toho, aby bol v konani zastupeny advokatom,
sud nebude mdct v konani pokracovat' a bude musiet’ konanie zastavit’ pre nesplnenie poziadavky §
250a OSP.

Co sa tyka dovodu, pre ktory krajsky std konanie zastavil, je pravdou, Ze Zalobca ako Zalovany spravny
organ oznacil ,,Obec Horné OreSany®, t. j. spravny orgén, ktory vo veci konal a rozhodol v prvom
stupni, avSak z oznacCenia ako ajz obsahu podania je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim je popri



prvostupiiovom rozhodnuti obce ako stavebn¢ho uradu aj rozhodnutie Krajskeho stavebného uradu
Trnava ¢. KSU-OSP-2011/00828/Gi z 19. decembra 2011.

Z obsahu podania je teda mozné jednozna¢ne ur¢it’ ako napadnuté rozhodnutie, tak aj organ, ktory ho
vydal, t. j. zalovaného, napriek nespravnemu oznaceniu tohto ti¢astnika zo strany Zalobcu.

Zalobca 15. augusta 2012, sucasne s odvolanim, dorucil krajskému sudu podanie oznacené ako ,,navrh
na zmenu zalobného navrhu®, z ktorého je uz zrejmy oznaCeny zalovany Krajsky stavebny trad v
Trnave, pricom zaloba smeruje proti ako rozhodnutiu novo oznaceného Zzalovaného, tak aj proti
rozhodnutiu obce Horné Oresany ako rozhodnutiu prvostupiiovému.

Na zaklade vy$$ie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.
k. 14S/17/2012-63 z 28. jina 2012 z dévodu, ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred stidom zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 1 OSP a § 221
ods. 1 pism. f/, ods. 2 OSP).

Po odstraneni nedostatku podmienok konania spoc¢ivajiceho v absencii zastipenia zalobcu advokatom,
krajsky sud zalobu zalobcu vecne prejedna a vo veci rozhodne, pri€om rozhodne i o ndhrade trov tohto
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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