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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti Z. G., nar. XX. U XXXX a L.
G., nar. X. L. XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, Skuteckého
39, deti matky U.. R. S., nar. XX. U. XXXX, V, G. XXX/XX, zastupene]j advokatskou kancelariou
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava, Dumbierska 3F, ICO: 36 836 460, a otca
U.. L. G, nar. X. O. XXXX, V. V,, M. XXXX/XX, zastipené¢ho advokatskou kancelariou Lion Law
Partners s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/96/2023, a o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v §tadiu odvolacieho konania, vedeného na Krajskom stide v Ziline
pod sp. zn. 12CdoP/122/2023, 12CoPno/5/2023, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 15. decembra 2023 sp. zn. 12CoP/122/2023, 12CoPno/5/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo 17. jula 2023 ¢&. k.
32P/96/2023-64 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.1. Matka sa navrhom domahala do¢asné¢ho zverenia maloletej L. do jej osobnej starostlivosti. Svoj
navrh odoévodnila zlym psychickym stavom maloletej, v dosledku ktorého tato zle znasa odchod od
matky. K navrhu pripojila lekarske spravy.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 360 ods. 1 a § 367 CMP. Po oboznameni sa s navrhom,
prilohami, ako aj pripojenymi spismi dospel k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny. Konstatoval, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol
naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 30. aprila 2021 €. k. 32P/149/2017-
1254 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. oktéobra 2021 sp. zn.
16CoP/33/2021, ktorym bola maloletd L. spolu so svojim star§im stirodencom, maloletym Z., zverena



do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdilovom intervale. Zaroven sud upravil styk rodiCov s
maloletymi det'mi pocas vianocnych a letnych prazdnin. V danej veci ide o treti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa niektory z rodiCov domaha do¢asného zverenia maloletej do svojej
osobnej starostlivosti. Stidu bola preto rodinna situacia dostato¢ne znama.

1.3. Matkou predlozené lekarske spravy neosvedéili nevyhnutnost zmeny vychovného prostredia
maloletej. Sprava klinického psycholdga, ani vyjadrenie matky, ani SMS spravy maloletej adresované
matke v ¢ase pobytu maloletej v domacnosti otca nenasvedcuji tomu, Zze by jej zo strany otca nebola
poskytovana riadna starostlivost, ze maloletd je v domacnosti otca v ohrozeni zivota, zdravia. Len
samotné bezdovodné odmietanie maloletej chodit’ k otcovi nie je d6vodom zmeny rozhodnutia vo veci
samej neodkladnym opatrenim. Stdu vzhl'adom na znamu rodinni situdciu maloletej bolo zrejmé, ze
maloleta sa ocitla v boji medzi rodi¢mi, ktori v ramci navrhov na nariadenic neodkladného opatrenia
spochybiiuji  rodi€ovské zru€nosti druhého rodi€a. Matka neprimerane zatazuje malolet
psychologickymi vySetreniami v suvislosti so zabezpecenim individudlneho $tadia maloletej a dosiahnutia
doc¢asného zverenia maloletej do svojej doCasnej osobne;j starostlivosti. Stid prvej inStancie vzhl'adom na
rozporné tvrdenia rodiov v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za potrebné
nariadit’ znalecké dokazovanie za UCelom posudenia vdle maloletej, vychovného pristupu rodicov,
vychovného prostredia rodi€ov s ich porovnanim, ¢o by vSak presahovalo rdmec ucelu dokazovania pri
nariadeni neodkladného opatrenia. Apeloval preto na rodicov, aby preukazali schopnost’ poskytnut
maloletej $tastné detstvo plné zazitkov, pretoze ziadne sidne rozhodnutie rodicov nenauci mat’ funkény
kooperujuci rodi¢ovsky vztah a komunikaciu. Zaverom poukazal, Ze v pripade preukazania podmienok v
zmysle § 37 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»Zzakon o rodine®), moze sud v zdujme maloletej pristapit’ aj k odiatiu maloletého dietata z prirodzeného
rodinného prostredia, ktoré vazne ohrozuje jeho vyvoj alebo vyvin a nariadit’ maloletému dietatu za
ucelom diagnostiky pobyt v odbornom zariadeni.

2. Krajsky stud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie matky uznesenim z 15. decembra 2023
sp. zn. 12CoP/122/2023, 12CoPno/5/2023 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Na zdklade navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia v §tadiu odvolacieho konania nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloleti do¢asne odovzdal do osobnej starostlivosti otca, upravil styk maloletej s matkou,
povinnost’ otca maloletd na stretnutic s matkou pripravit, ako aj upravil spésob nadhradného stretavania
pre pripad, ze sa stretnutic s matkou nebude moct z vaznych dovodov uskutoénit. Vo zvySnej Casti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej zamietol. Otcovi ulozil povinnost’
podat’ do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia na prisluSnom stide voc¢i matke maloletych navrh na zmenu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vztahu k maloletému Teodorovi zamietol. Ziadnemu z ulastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie a skonstatoval spravnost’ dévodov v iom uvedenych (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Zhodne so sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, ze matka neosved¢ila nalichavost’ neodkladnej upravy pomerov, ani fiou
tvrdené skuto¢nosti ohl'adom zdravotného stavu maloletej. Spravanie matky naznacuje, Ze chce maloleti
izolovat' od otca i vonkajSicho sveta. Odvolaci sud mal z vyjadreni matky dojem, Ze jej konanie je
kompenzéciou krivd z minulosti. Maloleta od septembra 2023 nenavs$tevuje Skolské zariadenie; nebol jej
schvéleny individualny plan vzdelavania, hoci sa on matka snazi. Uvedené maloletej vyhovuje, podrobuje
sa mu. Tak to vnima i jej star§i brat Z.. Matka maloleti podrobuje lekarskym vySetreniam, ¢im ju
traumatizuje. Tieto skutocnosti s podl'a odvolacieho sidu dovodom, pre¢o nebolo mozné navrhu matky
vyhoviet', lebo by to nebolo v najlep§om zaujme malolete;.

2.2. Odvolaci sud rozhodol i o névrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podanom v $tadiu
odvolacieho konania (§ 362 CMP). Po oboznameni sa s obsahom navrhu a pripojenymi listinami dospel
k zaveru, ze navrh otca je vo vztahu k maloletej ¢iasto¢ne dévodny, preto mu vyhovel. Otcovi zaroven
ulozil povinnost’ v zmysle § 336 CSP. Mal osvedcené, ze matka od 1. septembra 2023 neumoziiuje
otcovi realizovat' striedavii osobnu starostlivost vo vztahu k maloletej. Thto zadrziava vo svojej
domacnosti, ¢im ju izoluje od otca i rovesnikov. Maloletd si v dosledku spravania matky napriek
zamietnutiu ziadosti o individualne vzdelavanie neplni povinni Skolskii dochadzku ziacky 5. ro¢nika
zakladnej Skoly. Tento sposob vychovy ma podla odvolacieho sidu negativny dopad nie len na jej



rozumové schopnosti, ale aj na celkovy vyvoj i vyvin maloletej. Podl'a vyjadreni zakladnej $koly sa dieta
v Skole rozvija v kazdej oblasti, a to aj v socidlnej, aj emocionalnej. U¢i sa réznym schopnostiam a
zruénostiam nevyhnutnym pre fungovanie v Zivote. Skola méZe za pomoci $kolského psychologa
podporit’ socidlne dozrievanie maloletej. Proces adaptacie ziaka je zv1ast' dolezity prave v 5. roéniku, ide
o prechod z I. na II. stupenn zakladnej Skoly. Odvolaci sid uzavrel, ze matka takymto vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti vystavuje maloletd negativnemu vplyvu na d’alsi vyvin, ako i zdravotny
stav. Prihliadnuc na zvrchovany zaujem maloletej, v danom pripade boli osvedcené skuto¢nosti veduce k
potrebe nariadit’ neodkladné opatrenie na zabezpe€enie zdujmov maloletej, ktorym by inak hrozila ujma.
2.3. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 57, §
58 ods. 1 a § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu v celom jeho rozsahu podala matka (dalej aj
»dovolatel’ka®) dovolanie, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil uznesenie odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Alternativne
navrhla, aby dovolaci sud vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci rozhodnutie odvolacieho sidu
zmenil a sam vo veci rozhodol tak, ze maloleti do¢asne zveri do osobnej starostlivosti matky a upravi
styk maloletej s otcom.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ka oprela o tvrdenie, ze odévodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné a nepredvidatelné.
Odvolaci std opomenul obsah matkou predloZzenych lekarskych sprav a neprihliadol na odporucania
odbornikov, aby boli reSpektované potreby maloletej. Matka stidu predlozila mnozstvo komunikacii a
zvukovych nahravok, z ktorych je zrejmé, Ze maloletd odmieta presun k otcovi. Sud sa tymito dokazmi
vobec nezaoberal. Odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil doCasné zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti otca. V odovodneni sa vobec nezameral na posudzovanie najlepSicho zadujmu maloletej ani
riadne nekonkretizoval, v &om tento spo¢iva. Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, v ¢om by mal ziujem
maloletej na obmedzeni styku s matkou prevySovat’ nad zaujmom na riadny rodinny zivot a rovnocennti
starostlivost’” zo strany oboch rodi€ov. Z rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o odvolaci stid povazoval
osobnostné predpoklady otca za vhodnejSie, resp. preco bude napriek stanovenym diagnézam maloletej
lepsie naplnat’ jej potreby.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol dovolanie odmietnut’ a otcovi priznat’ narok na
nédhradu trov dovolaciecho konania. Poukazal, Ze dovolanie je v cCasti smerujiicej proti uzneseniu
odvolacicho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v §tadiu odvolacieho konania nepripustné, lebo
nejde o rozhodnutie vo veci samej resp. o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Vo zvys$nej Casti
dovolania matka vyjadruje nesuhlas so skutkovymi zavermi a pravnym ndzorom sudov oboch instancii,
¢o nemozno povazovat' za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Matka doteraz nere$pektuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia a malolett do dnesného diia otcovi neodovzdala do osobnej
starostlivosti, styk otca s maloletou sa nerealizuje ziadnym sposobom. Otec bol preto niteny podat
navrh na vykon sudneho rozhodnutia.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu. Otec ma vytvorené podmienky pre zabezpecenie riadnej
starostlivosti o maloletu.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania - matka, zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolanie



matky je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyslovne vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Najvyss8i sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci std skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskumaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Z judikatary najvys$Sieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiha kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej*, a/ alebo ktorym sa ,konanie
kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej, a zaroveil na ktoré uz
nebude nadvdzovat’ konanie vo veci samej. Povedané inymi slovami, rozhodnutiami, ktoré konzumuja
vec samu, su také, u ktorych sa nepredpokladd, Zze budi po ich vydani dotknuté meritérnym
rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.

12. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Na navrh otca podany v odvolacom konani nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne odovzdal maloleti do osobnej starostlivosti otca a ulozil otcovi povinnost’
podat’ navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

13. Dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je rozhodnutim vo veci same;j,
pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel k zaveru, ze pokial’ ide o rozhodnutie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dana.

14. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo v $tadiu odvolacicho konania
nariadené neodkladné opatrenie a maloletd bola do¢asne odovzdana do osobnej starostlivosti otca, nema
povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Otcovi bola
uloZena povinnost’ podat’ v zmysle § 336 CSP navrh na zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, t.j. navrh vo veci samej. Neodkladné opatrenie ma v danom pripade nastolit’ urc¢ity stav len
do¢asne, nenahradza definitivhnu ochranu poskytovanti rozhodnutim stdu vo veci samej. Za
predpokladu, Ze otec v uloZenej lehote poda ndvrh vo veci samej, aZ sudne rozhodnutie vydané v
takomto riadnom mimosporovom konani na zaklade vykonaného dokazovania a posudenia najlepSicho
zauyjmu maloletej bude tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov koneCnym a meritbrnym sposobom.
Dovolaci sud sa preto nemal moznost’ zaoberat’ posudzovanim kvality odovodnenia tej ¢asti uznesenia
odvolacicho sudu, ktora sa tyka doCasného odovzdania maloletej do osobnej starostlivosti otca, ani
d’al§imi v tejto stvislosti uplatnenymi dovolacimi ndmietkami matky.

15. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie matky v tejto ¢asti odmietol ako procesne nepripustné



podla § 447 pism. ¢) CSP.

16. Matka dovolanim napadla aj rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dovolatel’ka tvrdila, Ze k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP doslo tym, Ze rozhodnutie je
nepredvidatelné a nedostatoéne oddévodnené. Odvolaci sud opomenul obsah lekarskych sprav a
nezaoberal sa ani d’al$imi matkou predlozenymi dokazmi.

17. V danom pripade ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia kon¢i. Dovolaci sud preto pristapil k vecnému prieskumu tejto ¢asti dovolania a cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k matkou namietanym procesnym vadam.

18. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud takato vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil, k ¢omu
uvadza nasledovné.

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany (resp. ucastnika konania) nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces.

19.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanic veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

19.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

20. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
nepresved¢ivo oddvodnil, resp. ze pri rozhodovani o dovodnosti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia prihliadal na najleps$i zdujem maloletej spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu
vadu zmito¢nosti (nepreskumatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa
s odovodnenim odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie. Treba mat' na paméti, ze
prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozhodnutia odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim
vytvara ich organickl (kompletizujicu) jednotu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu ma podla
nazoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o takyto pripad vybo¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava matky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sid prvej inStancie, obsah odvolania matky, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preco rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie



jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za G¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami matky. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP v tejto stvislosti
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Aj
stabilna rozhodovacia &innost Gistavného sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych
stran vratane ich dovodov a namietok. Preto skuto¢nost’, Ze sa matka s nazormi sudov oboch inStancii
nestotoziuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti ¢i nepredvidatelnosti
sudnych rozhodnuti.

21. Z odo6vodnenia potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu (body 10. az 18.), ako ani z
rozhodnutia sudu prvej inStancie (bod 16.) nevyplyva nezrozumitelnost, nepreskimatelnost, ani
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani
existencie predpokladov pre nariadenic neodkladného opatrenia v procese osvedCovania dovodnosti
navrhu matky prihliadol na obsah matkou predlozenych lekarskych sprav, ako aj obsah komunikacie
maloletej s matkou. Dospel k zaveru, ze lekarske spravy neosvedcujii potrebu zmeny vychovného
prostredia maloletej. Rovnako ani sms spravy nenasvedcuji, Ze by maloletej zo strany otca nebola
poskytovana riadna plnohodnotna starostlivost’, resp. Ze by maloleta bola v domacnosti otca v ohrozeni
zivota, zdravia. Len v takom pripade by podla sudu prvej inStancie bola dana potreba bezodkladnej
upravy pomerov do¢asnym zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Sudy tieZ celkom zjavne
prihliadli na obsah zvukovych nahravok, z ktorych ma vyplyvat odmietavy postoj maloletej presuvat’ sa
k otcovi. Uzavreli, Ze len samotné odmictanie maloletej chodit’ k otcovi bez nalezit¢ého dévodu nie je
dovodom zmeny rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziuje,
nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti (¢i formalnosti) alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

22. Pokial’ matka odvolaciemu stidu vytykala vady v dokazovani, dovolaci siid v prvom rade konStatuje,
ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, ak st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ ndvrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osved¢ené. Miera osved¢enia sa riadi danou
situdciou, najmé nalichavostou jej rieSenia. V dosledku toho sa nezistuju vSetky tie skuto¢nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej) a skutoc¢nosti, z ktorych sa
vyvodzuje dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi.
Zakon z tohto dovodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud
vykonavat’ dokazovanie.

22.1. Preukazanie alebo asponn osvedCenie skutonosti odovodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takymto postupom stdu (§ 329 ods. 1 CSP) sa
sleduje dosiahnutie ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujlice zasah sidu. Ak by sa v konani o nariadeniec neodkladného opatrenia malo trvat' na
poziadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt tcel tohto procesného institutu
zmareny.

23. Kedze dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu
osvedCovania, odvolaci sud na zaklade odvolacich namietok matky (vychadzajuc z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z dokaznych prostriedkov predlozenych matkou) zistoval najvyznamnejSie
relevantné skuto¢nosti na nariadenie neodkladného opatrenia (odévoditujice potrebu neodkladnej tipravy
pomerov), pricom dosledne vyhodnotil presved¢ivost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z
objektivneho hl'adiska, ako aj skiimal, ¢i redlne doslo k osved¢eniu vSetkych skuto¢nosti, ktorymi bolo
nariadenie neodkladného opatrenia v posudzovanej veci podmienené (pozri bod 18. oddvodnenia
napadnutého uznesenia). Postup odvolacieho sudu, ktory osvedCenie, resp. neosved¢enie skutocnosti
oddvodilujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval len na zaklade obsahu spisu a v fiom
zaloZenych listin, preto v kontexte vyssie uvedeného nemozno povaZzovat’ za nespravny.



24. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o pochybeni odvolacieho stidu v procese dokazovania dovolaci
sud poukazuje aj na to, ze sudna prax najvysSicho stdu je jednotnd v nazore, podla ktorého
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov, alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I11. US 40/2020).

25. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto
je dovolanie matky aj v tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447
pism. ¢) CSP.

26. Postudiac dovolanie matky podla obsahu dovolaci sud zistil, Ze matka namietala i nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom [dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP].
Vzhl'adom k tomu, ze rozhodnutie odvolacicho sidu napadnuté dovolanim je rozhodnutim, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia [§ 357 pism. d) CSP], nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie proti tomuto
rozhodnutiu procesne pripustné.

27. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie v posudzovanej veci smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, v doésledku ¢oho najvyssi sid dovolanie matky odmietol podla § 447 pism. c)

CSP ako procesne nepripustné.

28. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP a §
52 CMP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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