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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD., v spore zalobkyne S. O., narodenej
XX. J. XXXX, Q. U. XX, prechodne T. A. XX, zastipenej advokatskou kancelariou Splrekova &
Partners s.r.0., Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, ICO: 47 232 811, proti Zalovanej G.
T., narodenej XX. D. XXXX, T. A. XX, zastapenej advokatkou Mgr. et. Mgr. Liviou Souc Kostovou,

Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19C/28/2019, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 27. jula 2023 sp. zn. 16C0/83/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a voéi zalovanej néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo
07. jana 2022 sp. zn. 19C/28/2019 rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy$ke
5.393,05 eura spolu s irokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.623,09 eura od 21. oktobra
2019 do 05. jina 2022, zo sumy 5.393,05 eura od 06. juna 2022 do zaplatenia, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; zalobu Zalobkyne vo zvy$nej Casti zamietol; zZalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 95,82 %; znalcovi Ing. E. F., s miestom vykonu
ginnosti S. LA, XXX/XX, XXX XX P, eviden¢né &. XXXXXX, odbor 370000 - Stavebnictvo,

odvetvie 370100 - Pozemné stavby, odvetv1e 370901 - Odhad hodnoty nehnutelnosti priznal odmenu a
nahradu hotovych vydavkov za podany Znalecky posudok ¢. 2/2022 vo vySke 450,00 eur; upravil
i¢tovnicku Okresného stidu Ziar nad Hronom, aby znalcovi Ing. E. F., s miestom vykonu ¢innosti S. I.
XXX/XX, XXX XX P. vyplatila ¢ast’ z priznanej odmeny a nahrady hotovych vydavkov za podany
Znalecky posudok &. 2/2022 vo vyske 150,00 eur z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu Ziar
nad Hronom na ucet znalca, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a rozhodol, ze zalovana je
povinna nahradit’ trovy §tatu v rozsahu 95,82 % a zalobkyna v rozsahu 2,09 % na ucet Okresného sudu
Ziar nad Hronom, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



1.2. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze zalobkyna, zalovana a A. U. st podielovymi
spoluvlastnickami nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. T. A., ktoré uZzivaji
na byvanie. Zalobkyfia sa Zalobou doméhala vydania bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut
tym, ze zalovana uziva svoj spoluvlastnicky podiel v nehnutel'nosti - v rodinnom dome sup. ¢. XX v k.
u. T. A. nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Wkonanym dokazovanim bolo zistené, ze zalovana si
prisvojuje spoloéni vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu tym, ze uziva vacsiu uzitkovu
hodnotu nez zodpoveda jej podielu. Tvrdenie zalovanej, ze uvedené usporiadanie vzt'ahov bolo zaloZzené
rozhodnutim okresného stidu v konani sp. zn. 5C/175/2016 nebolo preukazané. Aj po uzatvoreni
sudneho zmieru zalovand uziva Cast spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu, ktory prekracuje rozsah jej
spoluvlastnickeho podielu. Tieto skuto¢nosti vyplynuli zo Zalobkyiou predloZzeného znaleckého posudku
¢. 8/2018 vypracovaného Ing. D. R. a zo znaleckého posudku ¢. 2/2022 vypracovaného v tomto konani
Ing. E. F.. Znalec v znaleckom posudku ustalil v§eobecnt hodnotu najmu (obvykla cenu) vo vyske 3,23
eura/m2/mesiac a sucasne urcil podlahova (uzitkovi) plochu jednotlivych miestnosti v m2. Sud prvej
in§tancie v bode 19 rozsudku podrobne uviedol, ktoré konkrétne 1zitkové plochy spolo¢nej
nehnutelnosti uziva zalobkyna, zalovand a tretia spoluvlastnicka A. U., a ktoré ¢asti nehnutelnosti
uzivaju spolo¢ne. Na zaklade ohliadky, zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu a svedeckych
vypovedi okresny sud zistil, Ze zalovana vykonala stavebné upravy v nehnutelnosti tym sposobom, zZe
miestnost’ ¢. 8 si pri¢lenila ku svojej bytovej jednotke zamurovanim dveri, ktoré viedli do danej
miestnosti z ostatnej ¢asti nehnutelnosti, ktori uziva zalobkyna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze zalovana danu miestnost’ prilezitostne vykuruje a umiestiiuje v nej nakupy, zavesila tam zaclonu a
zavesy. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalovana znemoznila pristup Zalobkyni do danej miestnosti,
uzurpovala si ju pre svoje vyuzitie bez akejkol'vek opory v zédkone a v sti€asnosti uziva vacsi rozsah
nehnutelnosti, nez aky jej v skutocnosti patri podla jej idealneho podielu na nehnutelnosti. Dodal, Ze
zalovand nemoze pocitat’ velkost’ svojho podielu podla poc¢tu miestnosti, ale podl'a ich izitkovej plochy.
Dokazovanim bolo preukazané, Zze vSetky spoluvlastni¢ky spolo¢ne uZzivaju pivnicu o rozlohe 29,20 m2,
preto sud prvej inStancie tretinovy podiel pripoc¢ital k rozlohovej uzivacej ploche Zalovanej. Vsetky
spoluvlastnicky uzivaju aj schodisko na prizemie (do pivnice) v rozsahu 6,45 m2, na prvé prizemné
podlazie (1PP) v rozsahu 2,83 m2 a na druhé nadzemné podlazie (2NP) v rozsahu 12,07 m2, teda kazda
uziva rozlohu v rozsahu 1/3, t. j. 17,59 m2, ktort sud prvej inStancie pripocital aj na podiel Zalovane;.
Zalovana spoloéne so svojou dcérou A. U. uziva aj drevarefi, preto podlahovii plochu drevérne pripoéital
ako uzitkova plochu v polovicnom rozsahu pre spoluvlastnicku A. U. a v poloviénom rozsahu pre
zalovanu, t. j. kazdej po 22,23 m2. Z uvedenych zaverov nasledne vyplynulo, Ze pokial' znalec v
znaleckom posudku ur¢il uzitkova podlahu celého spolo¢ného domu v rozsahu 334,49 m2, potom na
zalobkynu pripada rozloha jej spoluvlastnickeho podielu na uzivanie v rozsahu 167,24 m2 , na zalovanu v
rozsahu 83,62 m2 a na tretiu spoluvlastnicku v rozsahu 83,62 m2. Wkonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze zalovana uziva nehnutelnost’ v rozsahu 122,95 m2, teda v rozsahu 39,33 m2 nad ramec
svojho spoluvlastnickeho podielu a naopak zalobkyna uziva svoj podiel v rozsahu menSom o 43,16 m2.
Zalobkyma si v Zalobe uplatnila pefiaznti nahradu len v rozsahu vymery 35,525 m2, teda mensej vymery
ako v skuto¢nosti Zalovana na jej tkor uziva, preto jej okresny sud priznal penazni nahradu len v tejto
Casti.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou zalovanej, Ze Zalobkyna ju nechala v omyle, Ze jej dany
vykon préava patri, nakol’ko uzavretim sudneho zmieru v konani 5C/175/2016 malo dojst’ k dohode stran
ohl'adne rozsahu uzivania nehnutelnosti. Je pravdou, Ze Zalovana na zaklade sudom schvéleného zmieru
uvolnila pre zalobkynu tri miestnosti a prestahovala sa do inych priestorov, avSak opakovane si
uzurpovala aj v danej ¢asti nehnutelnosti va¢siu rozlohu spolo¢nej nehnutelnosti, nez aka jej prinalezi
podla velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, na ¢o bola Zalobkyiiou upozornena (naposledy listom z 15.
oktobra 2019). Zalovana aj napriek zaverom znaleckého posudku &. 8/2018 Ing. D. R., podla ktorych
uziva nehnutelnost’ nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu, od tohto konania neupustila.

1.4. Na margo namietky preml€ania vznesenej zalovanou okresny sud uviedol, Ze je Ciasto¢ne dovodna.
Kedze zalobkyna si uplatnila narok na penaznii nahradu z titulu vydania majetkového prospechu v
podobe obvyklého najmu za obdobie 24 mesiacov, ktoré ohranicila pévodne od 14. juna 2017 do 30.
oktobra 2019, ¢o predstavuje 28 mesiacov, okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnym obdobim je
obdobie 30. oktobra 2017 - 31. oktobra 2019, z ktorého obdobia nespadd do dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty len jedno plnenie majetkového prospechu v podobe obvyklého nijmu, a to za



november 2017, ked’Ze zaloba bola na sud podana dia 09. decembra 2019. Vo zvy$nej Casti, v ktorej
bola pripustend zmena Zaloby na pojednavani dita 07. juna 2022, narok Zalobkyne premlcany nie je.
Okresny sud dodal, ze Zalobkyia zistila konkrétnu vySku majetkového prospechu v podobe obvyklého
najmu az zo znaleckého posudku, ktory jej bol doruceny 11. maja 2022, kedy ziskala konkrétnu
vedomost’ o vySke majetkového prospechu.

1.5. Z uvedenych doévodov okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.393,05
eura za celkom 47 mesiacov obvyklého ndjmu (obdobie 01. novembra 2017 - 30. oktobra 2019 a
obdobie 06. juna 2020 - 06. juna 2022) pri rozsahu uzitkovej plochy uzivanej Zalovanou nad ramec jej
spoluvlastnickeho podielu 35,525 m2 a vyske obvyklého najomného 3,23 eura/m2/mesiac. Zalobu v
rozsahu obvyklého najmu za november 2017 zamietol z dovodu premlcania naroku. Po pravnej stranke
svoje rozhodnutie odévodnil § 123, § 137 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1 a § 103 Obcianskeho
zakonnika (d’alej aj ,,O0Z").

1.6. Okresny sud priznal zalobkyni 5 %-ny ro¢ny urok z omesSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Obé&ianskeho zdkonnika. Zalobkyha vyzvala Zalovani na vydanie bezddvodného
obohatenia listom z 15. oktobra 2019, ktory bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych ruk 17. oktobra 2019.
Lehota na dobrovolné plnenie uplynula 20. oktdbra 2019, teda od 21. oktobra 2019 sa zalovana dostala
do omeskania s uhradou sumy vo vyske 1.623,09 eura. V ostatnej Casti sa zalovana dostala do
omeskania odo dia, kedy sa dozvedela o zmene petitu zaloby, t. j. od 06. juna 2022.

1.7. O trovach konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,CSP*). Ked'Ze Zalobkyina bola uspe$na v
rozsahu 97,91 % a netspe$nad v rozsahu 2,09 %, jej Cisty uspech predstavuje 95,82 % (vyrok III.
rozsudku). Znalcovi priznal po zaokrtithleni odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 450,00 eur
(vyrok IV. rozsudku) a upravil u¢taren na vyplatenie zvySku odmeny vo vyske 150,00 eur znalcovi z
rozpoc¢tovych prostriedkov sudu, nakol’ko preddavok vo vyske 300 eur zlozeny Zalovanou nepokryl celi
vy$ku odmeny (vyrok V. rozsudku). Okresny sud rozhodol aj o povinnosti stran sporu nahradit’ trovy
Statu podla pomeru ich uspechu v konani (vyrok VI. rozsudku). O vy¢isleni trov konania rozhodne
vy$§i sudny uradnik osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27.
jala 2023 sp. zn. 16Co/83/2022 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ sumu 5.393,05 eura s prisluSenstvom (vyrok 1.) a vo vyrokoch o nahrade trov konania (vyrok
IIL., IV, V, VL) potvrdil (I. vyrok). Vyslovil, ze vo zvySku zostdva rozsudok okresné¢ho sudu

nedotknuty (II. vyrok) a rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacicho konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej in§tancie
samostatnym uznesenim (I11. vyrok).

2.2. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom okresného sudu, Ze Zalovana uziva
nehnutelnost’ v rozsahu 39,33 m2 nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, v doésledku coho
okresny sud priznal Zalobkyni fiou uplatnenti nahradu bezdovodného obohatenia. Zo znaleckého posudku
¢. 8/2018 vypracovaného Ing. D. R. okresny std spravne zistil, ze k 29. novembru 2017 Zalobkyia
uzivala celkovi vymeru rodinného domu v rozsahu 142,45 m2, Zalovana v rozsahu 197,03 m2 a
spoluvlastnicka A. U. v rozsahu 62,27 m2. Zo znaleckého posudku ¢. 2/2022 vypracovaného Ing. E. F.
bolo preukdzané, Ze celkova podlahovd tuzitkova plocha jednotlivych miestnosti rodinného domu
predstavuje 334,49 m2 s tym, Ze zalobkyna uziva uzitkovu plochu v rozsahu 106,48 m2, pricom by jej
podla velkosti jej spoluvlastnickeho podielu prinaleZala plocha v rozsahu 140,85 m2. Zalovana uziva
rozsah 58,71 m2, pricom by jej podl'a velkosti spoluvlastnickych podielov prindlezal rozsah 70,425 m2 a
A. U. uziva rozsah vo vySke 47,05 m2, priCom by jej prindlezal rozsah 70,425 m2. Znalec oznadil
jednotlivé miestnosti, ktorych uzivanie je sporné v rozsahu podlahovej plochy 69,46 m2, ked’ sucasne
urcil v§eobecnu hodnotu najmu, pripadne obvykli cenu v rozsahu 3,23 eur/m2/mesiac. Odvolaci sud v
28. bode svojho rozsudku poukézal na svedecké vypovede E.S. Z. a A. U.. Mal za to, Ze zalovana
nepredlozila ziaden dokaz, ktory by akokol'vek vyvratil alebo len spochybnil skutkové a pravne zavery
okresného sudu, iba poprela narok zalobkyne. Podl'a odvolacieho stdu okresny sud dovodne neprihliadol
na sudny zmier uzavrety v konani vedenom pod sp. zn. 5C/175/2016, na zéklade ktorého Zzalovana
uvolnila pre zalobkynu tri miestnosti a prestahovala sa do inych priestorov, avSak opakovane si



uzurpovala aj d’alSie Casti nehnutelnosti, teda va¢siu rozlohu zo spolo¢nej nehnutelnosti, nez aka jej
prindlezi podla velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, na ¢o bola zo strany Zzalobkyne upozornena
naposledy listom z 15. oktébra 2019. Wkonanou ohliadkou, zhodnymi skutkovymi tvrdeniami stran
sporu a vypocutych svedkov okresny sud dovodne zistil, ze zalovand vykonala stavebné tpravy v
rodinnom dome tym spdésobom, ze miestnost’ ¢. 8 si prilenila ku svojej bytovej jednotke tak, ze
zamurovala dvere, ktoré viedli do danej miestnosti z ostatnej ¢asti nehnutelnosti, ktort uziva zalobkyna.

2.3. K predpokladu vzniku nédroku spoluvlastnika na nahradu za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu
inym spoluvlastnikom odvolaci sud doplnil, Ze nie je vobec rozhodujice, ¢i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov (s vynimkou pripadu, ak by sti¢astou dohody bola dohoda o bezodplatnom uzivani celej
veci druhym spoluvlastnikom), z rozhodnutia va¢$inového spoluvlastnika alebo ide len o fakticky stav.
Pre vznik tohto naroku voc¢i druhému spoluvlastnikovi nie je z pravneho hladiska vyznamny dévod,
pre¢o tento spoluvlastnik podiel na neho pripadajuci vobec neuziva. Uvedeny narok by zalobkyni
nevznikol len v tom pripade, ak by zalovand uzivala vec v rozsahu neprevysujlicom jej spoluvlastnicky
podiel (v takom pripade by ni¢ nebranilo druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na svojom
uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uZivanim zostavajicej ¢asti veci). V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutiec Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/184/2010, z ktorého
vyplyva, ze dovod, pre ktory spoluvlastnik pripadne spolocni vec neuZziva, nie je pravne vyznamny, a
rovnako nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Tvrdenia Zalovanej ohl'adne
hospodarenia so spolo¢nou vecou (a s tym suvisiaci sudny zmier, resp. tvrdent konkludentni dohodu o
uzivani) bez dohody o bezodplatnom uzivani celej veci alebo jej Casti preto odvolaci sid nepovazoval pre
posudenie naroku zalobkyne za rozhodné.

2.4. Vo vztahu k namietke Zalovanej tykajucej sa uzivania povaly, pivnice a schodiska odvolaci sud
uviedol, Ze okresny std dospel v tomto smere k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Tvrdenia
zalovanej o nerozporovani uzivania ¢asti domu - povaly, pivnice a schodiska Zalobkyiiou na pojednévani
dina 02. decembra 2021 povazoval za zavadzajice s poukazom na vypoved Zalobkyne na tomto
pojednavani (bod 33 rozsudku). Uzivanie drevarne potvrdila Zalovana pri vysluchu na pojednavani dia
18. maja 2021, ked’ je to jediny priestor, cez ktory modze prechddzat’ na dvor. Aj z tohto doévodu
podlahovu plochu drevarne okresny sud pripocital ako uzitkovi plochu v polovicnom rozsahu pre
spoluvlastnicku A. U. a v poloviénom rozsahu pre zalovant, t. j. kazdej po 22,23 m2. Z vykonaného
dokazovania taktiez vyplynulo, ze vsetky tri spoluvlastni¢ky spolo¢ne uzivajii pivnicu aj schodisko na
prizemie, na prvé podlazie a na druhé podlaZie, pri¢om kazda z nich uziva dant rozlohu v rozsahu 1/3,
ktora sud pripoéital aj na podiel Zalovanej. Zalovana tak v odvolani poukazala na nicktoré vypovede na
pojednavani, ktoré boli vytrhnuté z kontextu celkovej vypovednej hodnoty vypoctivaného. K tvrdeniu
zalovanej, ze zalobkyna dlhodobo tolerovala, resp. toleruje fakticky stav uzivania nehnutelnosti odvolaci
sud doplnil, ze sucastou pripadného rozhodnutia o Uprave uzivania spolo¢nej veci nie je sucasne aj
uréenie vy$ky nadhrady za neuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu. Narok na nahradu
nastava az potom, resp. vtedy, ked’ neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu je dosledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud
nepovazoval za dévodnll ani odvolaciu namietku Zalovanej, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazujic na § 137 ods. 1 a § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika skonStatoval, Zze kazdy zo spoluvlastnikov ma pravo uzivat’ nehnutelnost’ v takej miere, aka je
velkost” jeho spoluvlastnickeho podielu k celku, ¢o nemd s otizkou idealneho charakteru
spoluvlastnickeho podielu (¢im argumentovala Zalovana) Ziadnu suvislost. Co sa tyka ndmietky Zalovanej
ohladom nespradvneho pravneho postdenia vznesenej namietky premlcania, odvolaci sid sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu uvedenym v 25. bode rozsudku a na
zavery v hom uvedené odkazal. V tomto smere i$lo zo strany Zalovanej len o polemiku so zavermi
okresného sudu. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/184/2010 v bode 37 rozsudku dodal, Ze zo strany Zalobkyne nejde o Sikanézny vykon prava, ale o
doévodne uplatneny narok.

2.5. O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyia v celom rozsahu spes$na, preto sud ulozil netispesne;j
zalovanej zaplatit' zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
rozhodne po prévoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).



3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu (v rozsahu vyrokov I. a IIl.) podala dovolanie
zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) tvrdiac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
3.2. Podla dovolatelky dovolaci dovod spoc¢iva najmd v skuto¢nosti, Ze sudy niz§ich inStancii
nedostatoéne oddvodnili svoje rozhodnutia, a to najméd, ale nie vylucne v Casti uZivania nehnutelnosti
zalovanou nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu a s otazkou jej redlneho uzivania zalovanou sa
nespravne pravne vysporiadali Tvrdila, Ze Zzalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladom uZzivania
nehnutelnosti zalovanou. Oba stdy svoje rozhodnutia o uZzivani miestnosti ¢. 8 opreli o svedecku
vypoved’ p. E. Z., ktora vSak skonstatovala, Ze nikdy nebola svedkom toho, ze by zalovana miestnost’ ¢.
8 uzivala (bod 28 rozsudku krajského sudu). Dovolatelka sice zamurovala pristup Zalobkyne do izby ¢.
8, ale tento priestor kvalifikovane neuzivala. Sud prvej inStancie podl'a ndzoru dovolatel’ky nespravne
interpretoval dokazy smerujuce k tomu, Ze nehnutelnosti patriace do podielového spoluvlastnictva
zalovanej tato uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu na tikor Zalobkyne. Namietala, Ze z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo to, ze Zalovana neuziva inkriminované nehnutelnosti
nad ramec svojho podielu ani to, ze by sa na ukor zalobkyne akymkolvek sposobom bezdovodne
obohatila. Uvedené bolo podla nazoru dovolatelky verifikované najmad vysluchmi Zalobkyne na
pojednavaniach dnia 18. maja 2021 a dna 02. decembra 2021, vykonanou ohliadkou, vysluchom
dovolatel’ky a jej dcéry. Poukazala na to, Ze spoluvlastnicky podiel k veci ma idealny charakter (opak
realneho podielu), ¢o znamena, ze kazdy zo spoluvlastnikov sa ma podiel'at’ na pravach a povinnostiach
k celej spolo¢nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnicky podiel nepredstavuje
realne uréentl Cast’ spolo¢nej veci, s ktorou by mohol spoluvlastnik nakladat’ ako so samotnou vecou a
ani Ciselné vyjadrenie vySky spoluvlastnickeho podielu neznamena, ze by bol spoluvlastnik vyluéne
vlastnikom a/alebo uzivatelom urcitej hmotnej Casti spolo¢nej veci, hoci by velkostou zodpovedala
vyske jeho spoluvlastnickeho podielu. Tvrdila, ze vec, ktord je predmetom spoluvlastnictva sa pocas
trvania spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov nerozdeluje, ale nerozdelena zostdva spolo¢nou pre
vSetkych vlastnikov (napr. spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti neznamena, ze by sa vlastnicke
pravo spoluvlastnika vztahovalo na urcitd konkrétnu cast’ nehnutelnosti). Argumentovala, ze std prvej
inStancie (a rovnako aj odvolaci sud) vec nespradvne pravne posudil a postupoval prili§ formalisticky,
ked’ skonstatoval, ze zalovana uziva spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, a to vylu¢ne (nespravne pravne)
podla realne uzivanej plochy (a aj to nespravne, ked’ sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalovana uziva
aj povalu a schodiSte a pivnicu, ¢o poprela aj Zalobkyna). Dovolatelka zaverom navrhla odloZit’
vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu do pravoplatnosti
rozhodnutia o dovolani.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu (ako aj
rozsudok okresného sudu) povazuje za vecne i pravne spravny. Zo strany sudov nedo§lo v konani k
poruseniu Ziadnych procesnych prav Zalovanej. Zalovana v oddvodneni dovolania neuviedla nové pravne
relevantné skuto¢nosti, okolnosti alebo nové argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania
odvolacicho sidu a s ktorymi by sa tento nalezite nevysporiadal. Prevazna cast’ argumentacie
dovolatel’ky smeruje voci vyhodnoteniu skutkovych zisteni, ktoré boli predmetom konania pred podanim
dovolania. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti podrobne uviedol, na zaklade ktorych dokazov
okresny sud ustélil uzivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu Zalovanou. Zalobkyia
mala za to, ze rozsiahlym dokazovanim bolo jednoznacne preukézané protipravne konanie Zalovanej a jej
uzivanie nehnutel'nosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci stid sa spravne vysporiadal aj s
namietkou Zzalovanej tykajuicou sa tudajného dlhodobého konkludentného tolerovania uZivania
nehnutelnosti zo strany Zzalobkyne. S poukazom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol a priznal jej ndrok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Navrh na
odklad vykonatelnosti povazovala za neoddvodneny a ziadala ho bez d’alSicho zamietnut’.

5. Dovolatel’ka v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k dovolaniu v celom rozsahu poprela skutkové aj
pravne tvrdenia zalobkyne uvedené vo vyjadreni a zotrvala na svojej argumentacii predloZzenej v ramci

konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba zamietnut’.

7.1. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym doékazom, pravo na =zastlpenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

9. Z dovolacej argumentacie vyplyva, ze dovolatelka v prvom rade namietla nedostatoéné oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

10.1. Podra stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne oddévodnenie stidneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sidu je uviest v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu
pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

10.2. Je potrebné zdoraznit’, Ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

11.1. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spiiia kritéria pre odovodiovanie



rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, Ze odvolaci sud rozhodnutie
neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je. Okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom a pravnom zavere, Ze zalobkyna, Zalovana a dcéra Zalovanej A.
U. st podielovymi spoluvlastni¢kami $pecifikovanych nehnutelnosti, ktoré vSetky tri uzivaji na byvanie.
Wkonanym dokazovanim (najmi znaleckym dokazovanim, vypoved’ami stran sporu, svedkyi p. Z. a p.
U. a ohliadkou na mieste samom) okresny sud zistil, akd vymera podlahovej plochy spolo¢nej
nehnutelnosti pripadd na ten-ktory spoluvlastnicky podiel, ktoré konkrétne Casti rodinného domu a v
akom rozsahu ta-ktora z podielovych spoluvlastniCok uziva, z ¢oho vyplynulo, Zze Zalovana uziva
nehnutelnost’ v rozsahu 39,33 m2 nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu (body 19 a 20 rozsudku
okresného sudu). Podla okresného sudu si Zalovand prisvojuje spoloénti vec nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu tym, ze uziva vacsiu tzitkova hodnotu, nez zodpoveda jej (idedlnemu pozn.
dovolacicho stdu) spoluvlastnickemu podielu a kedze v konani nemal preukazané, ze by takéto
usporiadanie vztahov vyplyvalo zo vzajomnej dohody spoluvlastnikov ohl'adne uZzivania spolo¢nej veci,
vznikol Zalobkyni narok na peniazni nahradu od zalovanej. Okresny sud v 21. bode rozsudku vysvetlil,
preCo sa nestotoznil s obranou Zalovanej, Ze uzavretim sudneho zmieru v konani 5C/175/2016 malo
dojst’ k dohode medzi stranami sporu ohladne rozsahu uzivania nehnutelnosti. V bode 25 rozsudku sa
podrobne vysporiadal s ndmietkou premlcania vznesenou zalovanou. Z rozhodnutia sidu prvej inStancie
vyplyva, ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislusnych zakonnych ustanoveni.

11.2. Odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5.393,05 eura s
prislusenstvom a vo vyrokoch o nahrade trov konania, ked’ mal za to, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie, vykonané dokazy spravne vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podla § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu
preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmysli. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu
prvej inStancie o tom, Ze zalovana uziva dotknuti nehnutel'nost’ v rozsahu 39,33 m2 nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu, v désledku ¢oho je dovodny uplatneny narok Zalobkyne na priznanie pefhiaznej
nahrady titulom bezdovodného obohatenia; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neodévodneny ¢i arbitrarny.
Odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej in§tancie
chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sid sa dostato¢ne a logicky vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nost'ami a s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami zalovane;.

12. Dovolatel’ka d’alej nesuhlasila s tym, ako sudy niz§ich inStancii vyhodnotili vykonané dokazy. Podl'a
jej nazoru z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sporné nehnutelnosti neuziva nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu a v konani nebolo preukazané, Ze by sa na ukor zalobkyne akymkolvek
spésobom bezdévodne obohatila.

13.1. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa stid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodituji prejednavany narok).
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

13.2. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v tistavnom principe nezavislosti sudov. Této zésada, vyplyvajuca z
¢l 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP



znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

13.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti,
pre ktoru nie je z vykonanych dokazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za zéklad svojho
rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil ur¢iti podstatnt
skutoénost, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

13.4. Na nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym siud hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat' suidu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli v konani najavo), hodnotenie
dokazov z inych, nez z vysSie uvedenych dovodov, nie je mozné preskimavat’ dovolacim stidom.

14. S poukazom na skutkové tvrdenia stran okresny sud v posudzovanom spore zameral dokazovanie na
ustélenie, ¢i niektord zo spoluvlastnicok uziva predmet spoluvlastnictva vo vd¢Som rozsahu, nez aky jej
prinalezi podla velkosti jej zodpovedajiceho spoluvlastnickeho podielu; ¢i bola medzi spoluvlastni¢kami
uzatvorena dohoda o uzivani spolo¢nej veci, najjomna alebo ind zmluva a ¢i spociva obohatenie druhej
spoluvlastnicky v uzivani vaéSiecho rozsahu predmetu spoluvlastnictva. Na zaklade vykonaného
dokazovania potom dospel k zaveru o opodstatnenosti Zaloby (s vynimkou jedného obvyklého najmu za
obdobie november 2017, ktory z doévodu premlcania zamietol; bod 26 rozsudku okresného sudu).
Odvolaci sud svoje rozhodnutie oprel o dokazovanie vykonané siidom prvej inStancie (predovsetkym
znalecké dokazovanie, vypovede stran, svedkyn p. Z. a p. U. a ohliadkou na mieste samom), pricom sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovana uziva dotknuti nehnutelnost’ v rozsahu
39,33 m2 nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, v doésledku ¢oho je dévodny uplatneny narok
zalobkyne na priznanie penaznej nahrady titulom bezddvodného obohatenia. Podla odvolacieho stdu
bolo podstatné aj to, ze Zalovana v konani nepredlozila ziaden dokaz, ktory by akokol'vek vyvratil alebo
len spochybnil skutkové a pravne zavery okresného stdu.

15. Podla nazoru dovolacieho stidu vykonané dokazovanie dostato¢ne oddovodiiuje skutkové i pravne
zavery prijaté suidmi nizSej inStancie. V stidenom spore dovolaci sud nezistil v postupe sudov pochybenia
alebo vady v procese dokazovania ani v procese hodnotenia dokazov predstavujuce porusenie prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces. Z odévodneni rozhodnuti odvolacicho sudu a stidu prvej inStancie
vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla dovolaciecho stdu sa
ustalené skutkové zavery nejavia ako svojvolné. Sudy neignorovali pri svojom rozhodnuti skuto¢nost’,
ze spoluvlastnicky podiel je idealny, ale porovnanim vymer spolo¢nej nehnutelnosti pripadajicich na
kazdy zo spoluvlastnickych podielov s vymerami, v ktorych kazdd zo spoluvlastni¢ok spoloc¢nu
nehnutelnost’ uziva dospeli k zadveru o naduzivani nehnutelnosti zalovanou. Fakt, Ze dovolatelka sa
nestotoznuje so spésobom vykonania a vyhodnotenia dokazov a skutkovych okolnosti, neméze bez
dalSieho viest’ k zaveru, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhovaného spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

16. Dovolaci sud zaroven povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolanic nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av3ak tieto vady v stdenej veci nezistil.

17. Pokial’ dovolatelka v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, ze
sudy niz§ich inStancii sa nespravne pravne vysporiadali s otazkou realneho uZivania spornej
nehnutelnosti Zalovanou nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu, dovolaci sud pripomina, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezakladd procesnu vadu zmétocnosti (judikat R 24/2017). Z obsahu dovolania (§
124 CSP) navySe vobec nevyplyva, v ¢om by malo nespravne pravne posudenie sporu spocivat,
pretoze dovolatelka nevymedzuje ziadnu pravnu otazku, ktord by bola relevantnd v zmysle kritérii
stanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) v spojeni s § 432 CSP.

18. V kontexte uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie, v ktorom dovolatel’ka namietala
vadu zmito¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Dovolaci sud preto
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

19. Co sa tyka navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim okresného stidu podla § 444 CSP, najvyssi sud nezistil
splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal
samostatné uznesenie.

20. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani bola plne uspeSnéa zalobkyma, ktorej vznikli trovy dovolacieho
konania. Dovolaci sud jej preto voci zalovanej priznal ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Tento rozsudok prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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