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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: E. A., nar. T., bytom F., zast. Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceldria, s. 1. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanym: 1/ V.
M., nar. T., bytom H., zast. advokatom JUDr. Viktorom Novysedldkom, so sidlom DIhé hony 5777/17,
Poprad, ICO: 42 029 538, 2/ X. N., nar. T., bytom F., o vydanie dedistva, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 17C/52/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
23. februara 2023 sp. zn. 6Co0/4/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. februara 2023 sp. zn. 6Co/4/2022 a rozsudok Okresného
sudu Poprad z 10. septembra 2021 ¢. k. 17C/52/2018-687 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 3. septembra
2019 ¢. k. 17C/52/2018-392 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi* alebo ,,rozsudok studu
prvej inStancie, prvy v poradi) prvou vyrokovou vetou navrh na prerusenie konania zamietol. Ur¢il, Ze
zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti: bytu ¢. XX na X. poschodi vo vchode XX v obytnom
dome sup. ¢. XXX, spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2860/109290 k spoloénym cCastiam a
spolo¢nym zariadeniam domu sup. ¢. XXX, k pozemku parcela reg. KN-C parc. ¢. 841/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 936 m2 nachadzajucich sa v k. 4. Q., zapisanych na LV ¢. XXXX na
Okresnom urade odbor katastralny Q. (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou uréil, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti v k. 1. A., §pecifikovanych v rozsudku. Stvrtou vyrokovou vetou uréil, ze
zalobca je vlastnikom pohladavky voc¢i Okresnému turadu odbor pozemkovy, polnohospodarstva a
lesného hospodarstva v Q. titulom rozhodnutia ¢. 1680/97-Dr Ne o nahrade pozemku za odnatie
nehnutelného majetku (v k. 4. Q., vlozka 681, parcela &. 2591/2 - rol'a o vymere 3273 m2). Zalobcovi
priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o ich vy$ke rozhodne
sud uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (piata vyrokova veta).

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (prvého v poradi) vyplyva, Ze konal o Zalobe Zalobcu,



ktory sa domahal uréenia (v zadhlavi rozhodnutia okresny std ale uviedol predmet konania ,,vydanie
dedi¢stva®), ze je vlastnikom nim v petite Zaloby oznatenych nehnutelnosti a pohladavky. Zalobu
odovodnil tym, ze je dedi€om po porucitelovi F. M., nar. T., ktory zomrel diia T.. Dedi¢stvo po
porucitelovi nadobudli zalovani 1/ a 2/ ako deti stirodencov porucitel’a; zalobca bol v dedi¢skom konani
opomenuty. Narok tak uplatnil podla § 485 Obcianskeho zakonnika ako narok na vydanie dediCstva,
nakolko ako dedi¢ tzv. prvej dedi¢skej skupiny ma pred Zalovanymi zdkonnti prednost’ vo vztahu k
pravu nadobudnit’ majetok po poruditefovi. Zalovani s podanou Zalobou nesthlasili Zalovany 1/
namietol, ze zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) dany druh zaloby
nepripusta, nejde o ur€ovaciu zalobu, namietal pravo Zalobcu na vydanie dedi¢stva, ako aj nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze nemal vedomost o tom, Ze poruéitel’ F. M. mal syna. Zalovany
2/ namietal, Ze v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. P/26/1979 nie je vyslovne uvedené, ze
zalobca je pokrvnym synom porucitela; predmetom Zzaloby o vydanie dedi€stva mdzu byt len
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedenia.

1.2. Okresny sud rozsudkom, prvym v poradi, Zalobe vyhovel, ked mal zato, Ze v pripade, ak
predmetom vydania dedi¢stva je nehnutelnost, mozno Zalobu formulovat ako Zalobu na ur¢enie
vlastnictva k nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sidu bolo podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti. Mal za preukézané, Ze zalobca je synom nebohého F. M.; nebohy otcovstvo k Zalobcovi
uznal a vyplyva i z rodného listu Zalobcu. Pasivna legitimacia vyplyva z dedi¢ského rozhodnutia po
porucitelovi, ked’ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli majetok po porucitelovi. Okresny stid mal za preukazané,
ze k dedeniu mal byt povolany Zalobca ako zakonny dedi¢ v tzv. prvej dedi¢skej skupine ako jediné
dieta nebohého porucitela. Okresny sud malza zistené a preukazané, ze oprdvnenym dedicom po
nebohom F. M. je zalobca, a preto je dovod na vydanie dedi¢stva zalovanymi 1/ a 2/ v prospech
zalobcu.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sd*) uznesenim z 25. augusta 2020 ¢.
k. 13Co0/8/2020-506 (d’alej aj ,,zruSujiice uznesenie*) rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vrétil na
d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci stid v zruSujicom uzneseni uviedol, Ze stid prvej in§tancie
ziadnym spésobom v o svojom rozhodnuti nevysvetlil, pre¢ o pripustil ur¢ovacipetit v o vztahu k
prejednavanym nehnutelnostiam a uz vobec nie, pre¢o ho pripustil vo vztahu k samotnej pohl'adavke.
Sud prvej in§tancie navySe priznal vlastnicke pravo k neexistujucim spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach, v désledku ¢oho je rozhodnutie stidu prvej inStancie nevykonatelné, ani spdsobilé na
zapis v katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so zasadou non ultra petitum; do
vyroku rozhodnutia zahrnul aj pozemky, ku ktorym zalobca v Zalobe o urcenie vlastnickeho prava vobec
neziadal. Rozhodnutie sidu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za nepreskimatelné, ked okresny
sud dospel k zaveru, Ze zalobca je biologickym synom nebohého F. M. a nezaoberal sa ani namietkou
zalovanych o uplatneni pohladavky v o vd¢Som rozsahu, ako t o vyplyvalo z dedi¢ského konania.
Nezaoberal sa, ani nevysporiadal s argumentéaciou zalovaného 1/ k samotnej zalobe, ze dany typ Zaloby
je nepripustny, nakol’ko sa nejedna o uréovaciu zalobu, ale o zalobu o ur¢enie pravnej skuto¢nosti podla
§ 137 pism. d) CSP.

2.1. V dalSom konani, nasledujicom po zruseni rozsudku (prvého v poradi), sa mal sud prvej inStancie
zaoberat’ vSetkymi namietkami Zzalovanych 1/ a 2/ a riadne sa s nimi vysporiadat. Mal posudit
pripustnost’ Zaloby v zmysle § 137 CSP v kontexte § 485 Obcianskeho zdkonnika. V pripadne
pripustnosti takejto Zaloby sa mal zaoberat spravnym oznaCenim pozemkov a velkostou
spoluvlastnickych podielov tak, aby zodpovedali idajom uvedenym v katastralnom operate; mal sa
vysporiadat’ s ndmietkami k nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie tak, ako ju vzniesli Zalovani 1/ a 2/.
Zaucelom zistenia, ¢izalobca je biologickym synom nebohého F. M. mal okresny sud zabezpelit' aj
pripojenie (a oboznamenie) opatrovnickych spisov.

3. Okresny std Poprad rozsudkom z 10. septembra 2021 ¢. k. 17C/52/2018-687 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stdu, druhy v poradi®) navrh na preruSenie konania zamietol (prvéd vyrokova veta). Vo veci
samej rozhodol tak, ze zalobu zamietol (druhd vyrokova veta); strandm sporu nahradu trov konania
nepriznal (tretia vyrokova veta).



3.1. Sud prvej inStancie v zahlavi rozsudku (druhého v poradi) uviedol predmet konania ako ,,zalobu o
urcenie vlastnickeho prava“; v odovodneni uviedol, Ze konal o zalobe, ktorou sa zalobca domahal, aby
sud urcil, ze je vlastnikom v zalobe Specifikovanych nehnutelnostia vlastnikom pohladavky voci
Okresnému uradu, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného pol'nohospodarstva v Q..

3.2. Okresny sud aplikoval § 473 ods. 1, § 485 ods. 1, § 100 ods. 1, ods. 2, § 105 Obcianskeho
zakonnika, § 10 zakona ¢. 268/1949 Zb. o matrikach, u¢inného k 10. 11. 1978, § 19 ods. 1 zakona ¢.
154/1994 Z. z. o matrikach; z procesnych ustanoveni aplikoval § 137 pism. ¢) CSP. Po vykonanom
dokazovani, reSpektujuc pravny nazor odvolacicho sudu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobe
nemozno vyhoviet’.

3.3. Okresny sud zvyraznil, Ze zalobca s a zalobou domahal ur¢enia, ze je vlastnikom nehnutelnosti a
vlastnikom pohladdvky. Domahal sa tak urcenia vlastnickeho prava k veciam, pravam a inym
majetkovym hodnotam, ktoré titulom dedenia po nebohom F. M. (dalej a j,,porucitel*) nadobudli
zalovany 1/ a Zalovany 2/. Zalobca Zalobu odovodnil predovietkym tym, Ze je synom poruéitela; je jeho
priamym potomkom, ktory mal titulom dedenia nadobudntt’ predmet dedi¢stva.

3.4. Sud prvej inStancie ako prvotnl skimal otazku namietanej formulacie zalobného petitu. Uviedol, ze
§ 485 Obcianskeho zakonnika predstavuje Specialnu pravnu Upravu, ktora sa liSi od v§eobecnej upravy
ochrany vlastnictva najmi tym, Ze pravo na vydanie dedi¢stva na rozdiel od vlastnickeho prava, sa
premlcuje. Zakonnd tiprava nestotoznuje ochranu oprédvneného dedi¢a s ochranou vlastnika. Pokial
zalobca formuloval zalobny petit ,,na ur¢enie vlastnickeho prava‘“ na rozdiel od Specidlnej pravnej tipravy
podla § 485 Obcianskeho zakonnika ,na vydanie predmetu dedi¢stva“, okresny std konstatoval, ze
zalobny petit je formulovany nespravne a v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, vec by nespravne pravne
posudil. Sud prvej inStancie pri svojej argumentacii poukazal na zavery vyplyvajlice z uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. jina 2013 sp. zn. IV. US 404/2013, ktoré povazoval za
aplikovatelné na prejednavanti vec, aj ked ustavny sud sdm neriesil pripustnost’ urcovacej zaloby v
pripade Zaloby o vydanie dedi¢stva, ale rozhodnutie ustavného stidu subsumovalo rozhodnutia niz§ich
sudov prave rieSiac totozni problematiku. Vo vztahu k argumentacii zalobcu poukazujiceho na
rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7Cdo/268/2019, okresny sud
uviedol, Ze sud nemodze preformulovat’ petit Zaloby. Sud pravny néarok analyzuje, pravne kvalifikuje z
aspektov vyznamnych pre pravne posudenie veci; neprislicha mu vsak pravo formulovat’ zalobny petit.
Navyse, rozhodnutie najvyssicho sidu, na ktoré poukazuje Zalobca, sa situacie, ktora vyvstala v spore,
netyka.

3.5. K ostatnej argumentécii stran sporu okresny sud uviedol, ze na pravnom postdeni veci ni¢ nemeni
skutoCnost’, Ze bolo preukdzané, ze zalobca je synom nebohého F. M.. Sud prvejinStancie mal za
preukazané, ze zalobca pochadza z mimomanzelského vzt'ahu; porucitel’ otcovstvo k nemu, v tom Case
maloletému, uznal dia 26. januara 1979 v konani vedenom pred Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
Nc 132/1978; Okresny sud Poprad navysSe v konani vedenom pod sp. zn. P/26/1979 rozhodoval o
uprave prav a povinnosti k v tom c¢ase maloletému zalobcovi; otcovstvo porucitela k zalobcovi vyplyva i
z rodného listu Zalobcu. Zalovanych 1/ a 2/ povazoval za vecne pasivne legitimovanych ako nepravych
dedi¢ov. Vyjadril sa aj k namietanému rozporu Zaloby s dobrymi mravmi ked’ konStatoval, Ze pri zalobe
opravnené¢ho dedica je potrebné otazku dobrych mravov preukazovat komplexne. Spravanie
opravnené¢ho dedi¢a k porucitelovi je potrebné posudzovat’ s prihliadnutim na spravanie sa porucitela k
potomkovi od utleho detstva potomka do casu smrtirodica a vo vzajomnej suvislosti posudit’ spravanie
sa samotného potomka.

3.6. Pokial' zalovani vzniesli namietku preml¢ania uplatneného naroku, sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobca navrh na zmenu zaloby v ¢asti zalobného petitu nepodal; predmetom konania tak bola Zaloba o
urcenie vlastnickeho préva. Vlastnicke pravo sa s poukazom na § 100 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
nepreml¢uje; k preml¢aniu naroku nedoslo. AvSak v pripade, ak by v priebehu konania zalobca podal
navrh na zmenu zaloby v Casti Zalobného petitu a domahal by sa vydania veci ako neopomenutelny



dedi¢, pravo opravneného dedica by sa premléalo uplynutim troch rokov od pravoplatnosti dedi¢ského
rozhodnutia Okresné¢ho sudu Poprad sp. zn. 9D/84/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. janudra
2017.

3.7. Sud prvej inStancie prirozhodovani o trovach konania povazoval Zalovanych za v celom rozsahu
uspeSnych. Aplikoval v§ak § 257 CSP; z dévodov hodnych osobitného zretela uspeSnym Zalovanym
nahradu konania nepriznal. Prihliadol na osobitny predmet sporu a majetkové pomery Zalobcu, ktory je
invalidnym déchodcom.

4. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 23. februara 2023 ¢. k. 6Co/4/2022-780 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok® alebo ,,napadnuté rozhodnutie) rozsudok stdu prvej intancie vo vyroku II. s upresnenim
predmetu konania oznac¢ené¢ho v zahlavi rozhodnutia sudu prvej inStancie tak, ze tento spravne znie ,,0
vydanie dedi¢stva®, potvrdil (prva vyrokova veta); rozsudok okresného sudu vo vyroku III. zmenil tak,
ze zalovani 1/ a 2/ maji voci Zzalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (druha
vyrokova veta).

4.1. Odvolaci sud konal o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie vo veci samej a
odvolani zalovanych proti vyroku o naroku na nahradu trov konania. Odvolaci stid rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednédvania; rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

4.2. Reagujuc na odvolacie ndmietky krajsky sud podrobne pravne rozobral v§eobecntl charakteristiku
prava opravneného dedia na vydanie dedi¢stva. Definoval, Zze ucastnikmi hmotnoprédvneho vztahu
vyplyvajiceho z § 485 Obc¢ianskeho zakonnika st opravneny dedi¢ na strane jednej a na strane druhej ti,
ktori podrla dedi¢ského rozhodnutia dedi¢stvo nadobudli. Predpokladom tuspe$sného uplatnenia prava
opravnen¢ho dedi¢a je to, ze dedi¢ské konanie vocinepravym dedi¢om bolo pravoplatne skon¢ené
(tento predpoklad v spore naplneny bol). Daliim predpokladom je, Ze dedié si uplatiiuje svoj narok
zakonom ustanovenym spdsobom. K uvedenému ale odvolaci sud uviedol, Ze ur¢ovacia zaloba nemdze
sama osebe nahradit’ zalobu o vydanie dedi¢stva ako zdkonom predpokladany spdsob uplatnenia prav
opravneného dedi¢a. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu podla § 485 Ob¢ianskeho zikonnika
nenahradza; je tomu tak aj z dovodu, Ze ak mozno zalovat' na plnenie, nema spravidla Zalobca nalichavy
pravny zaujem na urceni existencie prava. V posudzovanom pripade ide o $pecidlnu pravnu tpravu v
zmysle § 485 Obcianskeho zakonnika, ktord sa od v§eobecnej tipravy ochrany vlastnictva 1i§i najmi
tym, Ze pravo na vydanie dedi¢stva sa na rozdiel od vlastnickeho prava premlcuje.

4.3. Podstatné pre odvolacistud bolo, ¢ iprizalobe o vydanie dedi¢stvaide o Zalobu na plnenie,
uréovaciu zalobu alebo zalobu o uréeni pravnej skutoénosti. Zalobca neziadal v prejednévanej veci
autoritativne vyjasnenie neistych pravnych pomerov, ale vznik novych pomerov. Takato zaloba méze
byt Gspesna, ak sa zalobcovi pri splneni zdkonnych predpokladov podari vyvratit' pravnu domnienku
subjektivneho dedi¢ského prava zalovanych ako nepravych dedi¢ov tym, Ze preukaze svoje dedi¢ské
pravo a vyluci tak, aby nepravi dedi¢ia celkom alebo s¢asti vlastnili a uzivali nadobudnuté dedi¢stvo. V
danom pripade podla nédzoru odvolacicho sudu ide o zalobu na plnenie, pricom plnenie méa spocivat’ v
»povinnosti vydat’ vec®. Z procesného hladiska naliehavy pravny zaujem ,,na ur¢eni nemoéze byt dany,
pokial’ mozno v zmysle hmotného prava zalovat’ priamo na plnenie.

4.4. Vysporiadanie vztahov medzi pravym a nepravym dediCom spociva v tom, Zze ani jedna zo stran
sporu sa nesmie obohatit’ na tkor druhej strany sporu; sporovym strandm sa musiumoZznit’ v ramci
procesnej obrany aj namietka zapocitania, a tak umoznit' spravodlivo posudit’ vSetky aktiva a pasiva
povodne zdedené¢ho majetku. Porucitelov dlh mdze mat’ vplyv na povinnost’ Zalovanych vydat’ zalobcovi
podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika majetok nadobudnuty z dedi¢stva tak, Ze sa Zalovanym
zaroven umozni uplatnit’ svoje pravo zapoc¢itania oproti pravému dediCovi so zamerom sposobit’ zanik, a
to celkom alebo sc¢asti, prava pravého dedi¢a na vydanie dedi¢stva. Pohl'adavka zalovanych na zéklade
uz uhradeného pasiva dedi¢stva, moze mat’ vplyv na povinnost’ zalovanych vydat’ zalobcovi majetok
nadobudnuty, pokial’ pravo pravého dediCa aspoil s€asti zaniklo zapocitanim pohl'adavok zalovanych. V



pripade pravneho zaveru o uréovacom type zaloby by v8ak Zalovani kompenzacny ukon vykonat' v
sporovom konani vobec nemohli. Zapoc¢itanie zalovanymi uhradenych dlhov p o porucitelovi je mozné
iba v pripade, Ze ide o zalobu na plnenie ,,povinnost vydat*. Ak by i§lo o zalobu ur¢ovaciu ,je
vlastnikom*®, nebolo by redlne mozné v sporovom konani vykonat zo strany Zzalovanych procesni
obranu v podobe zapocitaciecho prejavu ohladne dlhov p o porucitelovi, ktoré uhradili ak o nepravi
dedi¢ia. Neobstoji ani argumentacia zalobcu, Ze petit sa rozhodol formulovat’ tak, aby rozhodnutie stdu

mohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny zépisu v katastri nehnutelnosti.

4.5. Ak zalobca poukazoval na moznost’ modifikovat’ petit Zaloby sidom, tato podla nazoru odvolacieho
sudu uplne odpada. Sud nie je opravneny za zalobcu rozhodnut’ kto, komu ma nie¢o konkrétne vydat aj
s ohl'adom, ze v tomto konani vystupuju dvaja Zalovani. Konkrétnu Ziadanti povinnost’ vo¢i konkrétnemu
zalovanému moze formulovat’ iba zalobca z pozicie dominus litis. V tomto smere odvolaci sud poukéazal
na uznesenic o dediCstve a skutoCnost, ze pohladavku porucitela voc¢iOkresnému uradu, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstvav Q. zdediliv podiele 3/4 zalovany 2/ a v
podiele 1/4 zalovany 1/. Tato zdedena pohladavka bola vysporiadand tak, ze jej majitelia (Zalovani)
nadobudli bezodplatne do podielového spoluvlastnictva pozemok v Q., ktory bol pévodne vo vlastnictve
Slovenskej republiky. Zalovany 1/ tak nadobudol byt a 1/4 uvedenej pohl'advky; Zalovany 2/ nadobudol
pozemky, pohrebné trovy vo vyske 500 eur ako pasivum a 3/4 uvedenej pohladavky.

4.6. Podl'a nazoru odvolacicho sidu nemozno vychadzat’ z pévodného rozhodnutia o dedi¢stve ohl'adne
identifikacie nehnutelnosti, ale v petite Zaloby musi byt Zalobcom zohladneny aktudlny skutoény stav
nehnutelnosti a ich vlastnikov. V petite Zaloby musi byt’ uvedené, ktory konkrétny dedi¢ oznaceny ako
zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi konkrétne uréent1 vec, ktort neopravnene nadobudol v dedi¢skom
konani po porucitelovi. Petit v posudzovanej veci tak musi zohl'adiiovat’ aktualny stav vlastnictva, ¢i uz
hnutel'nych alebo nehnutelnych veci a ich vlastnikov. V pripade, Ze tieto hnutelné alebo nehnutel'né veci
vlastnia uz tretie osoby, nemdze predmetné hnutelné alebo nehnutelné veci Zalobca ponat’ d o petitu
zaloby, ale petit Zaloby ohl'adne tychto veci musi zniet’ na pefiazni ndhradu. V posudzovanom pripade
vSak ohladne Casti dedi¢stva, a to Casti pozemkov, ktoré mal zdedit' Zalovany 2/, tak Zalobca nevykonal.
Aj z tohto pohladu samotna nespravna formulacia petitu zZaloby postacuje na zamietnutie Zaloby.

4.7. Krajsky sud vSak uznal Zalobcovu argumentaciu v podanom odvolani, ¢o do nespravneho oznacenia
predmetu konania ako ho oznacil sud prvej inStancie v zéhlavi svojho rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze ide o
zalobu o urcenie vlastnickeho prava. I§lo o pisarsku chybu zo strany stdu prvej inStancie a spravne, tak
akov predchadzajicich zapisniciach z pojednavaniapred sudom prvejinStancie,akoa jv
predchadzajicich rozhodnutiach studu prvej inStancie, mal zniet' predmet konania v zahlavi rozhodnutia
sudu prvej in§tancie ,,0 vydanie dedi¢stva“.

4.8. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny std zalobu
zamietol, potvrdil (s modifikaciou predmetu konania v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie).

4.9. Pokial’ ide o odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ vo¢i vyroku o trovach konania odvolaci sid dospel k
zaveru, ze dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP neboli zistené. Iba skuto¢nost, Ze ide
0 bezny spor a zalobca je invalidnym déchodcom, nemdze mat’ bez d’alSicho vplyv na aplikaciu § 257
CSP, upravujiceho dovody hodné osobitného zretela. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie o trovach konania v napadnutej ¢asti zmenil; rozhodol o trovach celého konania tak,
ze zalovani 1/ a 2/ maju vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodil z § 420 ods. 1 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5.1. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod uvedeny v § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy nizSich
in§tancii nespravne postupovaliv konani, k e d nevykonali dokazovanie vo vztahu k existencii
jednotlivych nehnutelnosti, ktoré Zzalobca Zziadal vydat’ na podklade dedi¢ského rozhodnutia. Sudy



niz§ich instancii sa nezaoberali majetkom, ktory bol riadne ozna¢eny v ramci podanej Zaloby, a to za
situacie, ked’ zalobca preukazal svoje postavenie jediného zdkonného dedica po porucitelovi a stud zalobu
formalne zamietol. J e zrejmé, Ze sudy nepostupovali spravne, ked rozhodli o zalobe ako celku bez
zohl'adnenia Specifik Zzaloby.

5.2. Dovolatel’ namietal nespravne pravne postudenie veci odvolacim sudom, ked’ tento zamietol Zalobu z
dévodu, zZe i8lo o zalobu o urcenie. S poukazom na zavery odvolacicho sidu mal dovolatel’ za to, ze v
spore bola rieSena pravna otdzka, ktoru definoval nasledovne:

Mobze sa opomenuty dedic doméhat’ vydania dedicstva od nepravého dedi¢a prostrednictvom Zaloby o
vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zakonnika formou uréovacieho petitu, a to za predpokladu,
ze je/st predmetom vydania (dedi¢stva) nehnutelnosti?

5.3. Odvolacisud pririeseni vy§Sie uvedenej otazky dospelk zdveru o nemoznosti formulacie
urcovacicho petitu pri domahani sa vydania dedi¢stva nepravych dediCov, ¢o malo za nasledok
zamietnutie zaloby. Dovolatel’ namietol, Ze prax sudov niz§ich inStancii nie je v tomto nazore jednotna,
ked’ sudy niz§ich inStancii akceptuju aj urovaci petit pri Zalobe o vydanie dedi¢stva.

5.4. Taktiez mal dovolatel’ za to, Ze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k pripustnosti
formuléacie zalobného petitu na urcenie, ked’ su predmetom nehnutelnosti, je neudrzatelné aj vzhladom k
tomu, ze prijatim Civilného sporového poriadku doslo ku komplexnej zmene procesného poriadku vo
vztahu k ur¢ovacim Zalobam. V § 137 CSP su demonstrativne uvedené typy Zalob podla ich obsahu.
Odvolaci sud nespravne posudzoval zalobu z hl'adiska jej pripustnosti podla § 137 pism. c) CSP, ked’
poukazoval na absenciu nalichavého pravneho zdujmu v pripade zalobcu. Vzhl'adom na povahu zaloby o
vydanie dedi¢stva tato vychadza priamo z hmotného prava a zalobca v takomto pripade nepreukazuje
naliechavy pravny zaujem, ktory vyplyva priamo z Obcianskeho zakonnika. Odvolaci std nespravne
posudzoval Zalobu po formalnej stranke ako uréovaciu, ked’ zo skutkovych okolnosti a zo samotného
znenia Zaloby bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domdha vydania dedicstva podla § 485 Obcianskeho
zakonnika.

5.5. Zalobca oddvodnil spravnost uréovacieho petitu pri zalobe o vydanie dedi¢stva z povahy predmetu
konania, ktorym je vydanie nehnutelnosti, ktoré st evidované vo verejnom registri a ako vlastnici k
tymto nehnutelnostiam su zapisani zalovani. Je tak potrebné, aby doS$lo k zmene tychto zapisov na
listoch vlastnictva zo zalovanych na Zalobcu. Je potrebné povazovat' takato zalobu (hoci s ur€ovacim
petitom) ako zalobu na plnenie, nakol’ko je jednozna¢né z jej obsahu o aku zalobu ide a ¢oho sa zalobca
domaha. Aj pravna teoria v komentari k Ob¢ianskemu zakonniku uvadza, ze v pripade, ak je predmetom
vydania dedi¢stva nehnutelnost, mozno Zalobu formulovat' ako Zalobu na ur€enie vlastnictva, resp.
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam tak, by rozhodnutie stidu bolo podkladom na zipis do katastra
nehnutelnosti.

5.6. Argumenty odvolacicho sudu povazoval dovolatel’ za neudrzatelné. V konani o vydanie dedi¢stva je
procesnou povinnost'ou Zalovaného ako nepravého dedica, aby preukazal, Ze bol pri nadobudnuti dedi¢a
dobromyselny, a aby riadne vycislil naklady, ktoré na majetok z dedi€stva vynalozil. Je tak na
samotnom Zalovanom (nepravom dediCovi), aky procesny postup zvoli. Neobstoji tak zaver o
nemoznosti vznesenia namietky zapocitania zo strany Zalovanych; Zaloba o vydanie veci je osobitnym
typom Zaloby, ktora bez ohl'adu na znenie petitu, je Zalobou na plnenie. Zalovanym ni¢ nebranilo, aby v
ramci konania prostrednictvom vzajomnej zaloby ziadali od Zalobcu ako opomenutého dedi¢a vynalozené
naklady suvisiace s dedi¢stvom. Zalobca totiz nemd moznost presne identifikovat naklady, ktoré
zalovani v stvislosti s dedi¢stvom vynalozili.

5.7. Ak odvolaci sud argumentoval potrebou oznac¢enia konkrétneho dediCa, od ktorého sa Ziada vydanie
dedi¢stva, dovolatel’ uviedol, Ze uz zo zaloby a z vykonaného dokazovania bolo bezpeCne zistené a
preukazané, Ze Zalovani st pasivne vecne legitimovani. Zalobca aj v pisomnom vyjadreni uviedol, ktory
zalovany nadobudol jednotlivé nehnutelnosti, teda, od ktorého sa ¢oho domaéha. Je zrejmé, ze okruh
pasivne vecne legitimovany bol v spore uzavrety.



5.8. Odvolaci sud riesil aj pravnu otazku, ¢i je opomenuty dedi¢ povinny v rameci zaloby o vydanie
dedi¢stva ziadat’ od nepravych dedi€ov vydanie celého dedi¢stva, a ¢ije sud viazany petitom Zaloby vo
vztahu k ozna¢enému majetku z dedi¢stva na jeho vydanie. Dovolatel namietal, ze konanie o vydanie
dedi¢stva nie je mozné zamienat’ s dedi¢skym konanim, v rameci ktorého sa aplikuje princip univerzalnej
sukcesie. Wdanie dedi¢stva sa spravuje zasadami o bezdovodnom obohateni; je na opomenutom
dedi¢ovi, ktorého majetku sa bude v rdmci konania o vydanie dedi¢stva domahat’. Ak dedi¢ neoznaci v
zalobe cely majetok, moze to ist’ na jeho tarchu s tym, Ze nepravy dedi¢ zostane vlastnikom majetku,
ktory nebol predmetom konania o vydanie dedicstva. Sud je povinny rozhodnit' vylu¢ne o majetku,
ktory je predmetom konania o vydanie dedi¢stva a nemdze zamietnut’ Zalobu len z toho dévodu, ze
majetok (dedi¢stvo) nebol predmetom stidneho konania v celosti. Ak by aj v pripade Zaloby o vydanie
dedi¢stva s a aplikovala zdsada univerzalnej sukcesie j e potrebné, aby sud vykonal dokazovanie za
ucelom ustalenia dedi¢stva a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol bez toho, aby bol viazany
zalobnym navrhom. Zakladnym predpokladom je preukazanie dedi¢ského titulu. Dovolatel’ sa priklonil k
argumentacii o neuplatneni zadsady univerzalnej sukcesie v konani o vydanie dedi¢stva; volba, ktory
majetok sa ziada vydat’ z dedi€stva, zostava na zalobcovi.

5.9. Zalobca v pisomnom podani, doru¢enom po uplynuti lehoty na podanie dovolania, dopnil svoju
argumentaciu o poukaz na rozhodnutia tykajuce sa aplikacie § 485 Obcianskeho zakonnika publikované
v Zbierke stanovisk NajvySsSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Podporne poukazal na
zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssicho stdu Ceskej republiky z 5. augusta 2002 sp. zn.
30Cdo/59/2002 a rozsudok NajvysSicho sudu Ceskej republiky z 27. marca 2015 sp. zn.
21Cdo/2401/2013 uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 94/2015. Dovolatel
uzavrel, ze Zaloba podla § 484 Obcianskeho zakonnika je Zalobou osobitnou, vyplyvajicou z hmotného
prava. Jej sledovanym ciel'om je ochrana opomenutého dedica, ktory nebol i¢astnikom dedi¢ského
konania, hoci mal byt, na vydanie (urCenie veci) vlastnickeho prava k nehnutelnosti o d nepravého
dedica. Tento ciel’ je mozné docielit’ Zalobou a néasledne rozhodnutim, ktoré je sposobilé na vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, a teda takymto rozhodnutim moéze byt len rozhodnutie, ktoré vo
vyrokovej Casti vyriesi otazku vlastnickeho prava.

6 . Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni podanym pravnym zistupcom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobcu proti rozsudku odvolacicho sudu v celom rozsahu zamietol s poukazom na § 448 CSP
a zalovanému 1/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6.1. K uplatneniu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalovany 1/ uviedol, Ze tato Cast’
dovolania pésobi zmito¢ne a nie je zrejmé, v ¢om mal odvolaci sud pochybit’ a nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava.

6.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany 1/ uviedol, ze Zalobca formuloval
svoju otazku len pre pripad, ak predmetom konania s nehnutelnosti. Zalobca sa snaZi rozIi§it’ dve rozne
situacie pri vydani dedi¢stva, a to vydanie dedi¢stva, ak ide o nehnutel'nosti a vydanie dedi¢stva, ak ide o
hnutel'né veci a iné prava. Obciansky zdkonnik vSak v § 485 ziadne takéto Clenenie nepripista a uz len z
toho dovodu je zalobcom formulovana otadzka nespravna.

6.3. Odvolaci sud pritom oprel svoj nazor aj o komentar k § 485 Ob¢cianskeho zakonnika; tento nazor
zalobca v dovolani tplne opomina a pri formulacii dovolacej otazky neprihliada na skuto¢nost’, Ze zaloba
o vydanie dedi¢stva musi byt podana do troch rokov od préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konc¢i
dedi¢ské konanie; vydanie majetku opravnenému dedicovis ariadipodlazasad o bezdévodnom
obohateni a nepravy dedi¢ ma narok na nahradu nakladov vo¢i opravnenému dedicovi, ktoré na majetok
z dedi¢stva vynaloZzil.

6.4. Je rozdiel medzi ur€ovacou zalobou a zalobou na plnenie; pri urCovacej zalobe je predmetom
konania vzdy urcitd konkrétna vec; vlastnicke pravo sa nepreml¢uje. UrCenie vlastnickeho prava je iny
pravny ins$titat ako bezdévodné obohatenie; pribezdovodnom obohateniide o majetkovy prospech



ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pri vydani dedi¢stva
podla § 485 Obcianskeho zdkonnika ide zjavne o majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho
doévodu, ktory odpadol - dedicské rozhodnutie. Urc¢ovacia Zaloba, resp. urCovaci petit takejto zaloby
nepripusta rieSitt otazky, ktoré su relevantné, ak by mal sid rozhodnut o vydani bezddvodného
obohatenia.

6.5. Pokial’ ide o rozsudky okresnych sudov, ktoré Zalobca pouzil na podporu svojich argumentov, tieto
n a prejednavani vec nemaju ziadnu relevanciu. Tieto rozsudky nepotvrdzuji pravny nazor Zalobcu
uvedeny v dovolani.

6.6. Zalovany 1/ zdoraznil, 7e v prejednivanej veci vystupuji dvaja rozni Zalovani; Zalobca
nekonkretizoval, ktory z dvoch Zalovanych mé povinnost’ vydat’ ¢ast’ majetku patriaceho do dediCstva,
teda, ktory zo Zalovanych ma povinnost’ vydat’ byt v Q., a ktory zo zalovanych m4 povinnost’ vydat’
pozemky v A.. Tato zasadna chyba Zaloby nebola konvalidovana v trojroénej preml¢acej dobe. Zalobca
pritom sam uvadza, Ze Zalobu s ur¢ovacim petitom je potrebné povazovat’ za zalobu na plnenie; sam
zalobca tak uznava, Ze jeho Zaloba mala zniet' n a plnenie a je zrejmé, zZ e formulovany petit dnes
zodpovedal Zalobe n a plnenie a tato vada zaloby nebola nikdy odstranena. Neobstoji argumentécia
7alobcu vo vztahu k namietke zapo&itania zo strany Zalovanych. Zalobca chce, aby Zalovani v konani o
ur¢enie vlastnickeho prava s i vzajomnou Zalobou uplatnilinarok n a zaplatenie penaznej sumy
zodpovedajucej nakladom vzniknutych v stvislosti s dedi¢stvom, a teda, aby pri zalobcovom petite na
uréenie vlastnickeho prava podaliv tom istom konani vzajomnt Zzalobu n a plnenie. Zalovany 1/
povazoval za nepripustné, aby v konani, ktorého predmetom je urcovaci petit o urcenie vlastnickeho
prava, si zalovany 1/ uplatnil svoje prava vzajomnou Zalobou na plnenie. Zalobcom formulovana otazka
nijakym spdsobom nerieSi Specifikum prejednavanej veci, a teda, ktory z dvoch zalovanych ma
povinnost’ vydat’ ktortit nehnutel'nost’.

7. K dovolaniu sa osobitne vyjadril samotny zalovany 1/, ktory uviedol, Ze Zalovany (zrejme malo byt
»Zzalobca® - poznamka dovolacicho sudu) sa o porucitela pocas jeho zivota nikdy nezaujimal, nikdy ho
nenavstivil, nebol na jeho pohrebe a nijakym spésobom sa nestara ani o predmetny byt. Je to prave
zalovany 1/, ktory poruéitelovi poskytol finanéné prostriedky na odktpenie bytu; o byt sa stara nad’alej,
zvelad'uje ho, investoval do neho finanéné prostriedky. Zalovany 1/ sa postaral o pohreb poruéitela, s
¢im mal spojené¢ nédklady. Mal zato, ze ajuvedené skutoCnosti odévodnuji potrebu zamietnutia
dovolania zalovaného (zrejme malo byt ,,zalobcu* - poznamka dovolacieho stdu).

8. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni (podanom pravnou zastupkyiiou) k podanému dovolaniu navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie zalobcu postupom podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol a zalovanému
2/ priznal plnt ndhradu trov dovolacieho konania.

8.1. Zalovany 2/ mal za to, Ze Zalobcom nastolena pravna otazka nereflektuje vietky dovody zamietnutia
zaloby vo vzt'ahu k nespravne uplatnenému a formulovanému petitu a celil problematiku zuzuje len na
situdciu, Ze predmetom dedicstva su len nehnutelnosti. Dévod zamietnutia Zaloby rovnako zaklada aj
nespravna identifikdcia nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom pozadovaného urcenia vlastnickeho
prava, a ktoré tvorili spolo¢nu nehnutelnost, vo vzt'ahu ku ktorej plati povinnost’ spolo¢ného prevodu
vetkych pozemkov v zmysle zikona &. 97/2013 Z. z. Zalobca opomina, 7¢ predmetom dedi¢stva neboli
len nehnutelnosti, ale aj iné majetkové prava, ako aj pasiva. Zalobcom formulovana otazka vobec
nezohladiluje tito skuto¢nost’ hoci sa zalobca formou urcovacieho petitu domdhal aj urcenia
vlastnickeho préava k pohladivke. Zalovany 2/ namietal, 7e pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu
spocivalo na dvoch dovodoch, z ktorych kazdy jeden samostatne bol sidom povazovany za kli¢ovy,
zat'azuje procesna povinnost’ dovolatel'a preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vidzbe na
kazdy jeden z tychto dovodov.

8.2. Vo vztahu k dovolacej otazke podla § 420 pism. f) CSP zalovany 2/ namietol, ze Zalobcom
vymedzeny dovolaci dévod je nezrozumitelny a nemoze predstavovat’ vadu zméato¢nosti.



8.3. V priebehu dovolacicho konania pravna zastupkyna zalovaného 2 / ozndmila dovolaciemu studu
ukoncenie zastupovania; z uvedeného dévodu dovolaci sud pravnu zastupkyiiu v zahlavi tohto uznesenia
neuviedol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*) ako stud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

11. Najvyssi sud opakovane uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim pravana spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom



naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

13.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a 11. US 251/03).

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Dovolatel' v stuvislostis dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v
procese dokazovania; vytykal sidom nizSich inStancii, Ze nespravne nevykonali dokazovanie vo vzt'ahu
k existencii jednotlivych nehnutelnosti, ktoré Zalobca Ziadal vydat’ na podklade dedi¢ského rozhodnutia a
zalobu formaélne zamietli. Mal za to, Ze sudy nizSich inStancii nepostupovali spravne, ked’ rozhodli o
zalobe ako celku, bez zohl'adnenia Specifik Zaloby.

15.1. Vo vztahu k takto formulovanej namietke k nedostatkom v procese dokazovania dovolaci sud
konstatuje, ze naznaCeni zmédto¢nostni vadu v procese dokazovania sidmi nizSich inStancii nezistil.
Pokial’ sudy nizSich inStancil dospeli k z&veru, Ze zaloba ako takd je nepripustnéd z dévodu, Ze zalobca
svoj narok uplatnil nespravnou zalobou (uréovacou zalobou), resp. jej nesprdvnym ur¢ovacim petitom a
zalobu z tohto dovodu okresny stid zamietol a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil,
nebol dovod vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré by v takom pripade nebolo sposobilé zvratit' potrebu
zamietnutia zaloby. Nedostatok v procese dokazovania mozno hodnotit’ potom len v stvislosti s otazkou
pravneho postdenia sudmi nizSich inStancii, ktoré dovolatel’ namietal cez dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, a ku ktorej dovolaci sud dava odpoved’ v dalSom texte tohto rozhodnutia. V
pripade nespravneho pravneho postdenia sudmi nizSich inStancii v otazke nepripustnosti Zaloby (z
doévodu formulacie zalobného petitu) je otazka nedostatkov v procese dokazovania relevantna.

15.2. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP tak dovolacisud konStatuje, Ze v
tomto rozsahu dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP doésledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

19. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.



Vsetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,prévna
otazka®).

20. V danom pripade dovolatel’ vyvodil pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP méa uréujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora dovolacim sidom este nebola rieSena. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otazku kla€ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud
doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia sudna autorita tiito otazku vyrieSil.

22. Dovolatel’ nastolil nasledovnu pravnu otazku:

Moze sa opravneny dedi¢ domahat vydania dedi¢stva od nepravého dedi¢a prostrednictvom Zaloby o
vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zdkonnika formou urovacieho petitu, a to za predpokladu,
ze je/su predmetom vydania (dedi¢stva) nehnutelnosti?

22.1. Dovolaci sud konstatuje, Ze tito otazku sudy niz§ich inStancii riesili a na jej rieSeni odvolaci sud
zalozil napadnuté rozhodnutie, ked’ Zzalobu zamietol z dévodu, Ze v pripade zaloby o vydanie dedi¢stva
ide o zalobu na plnenie, pricom plenie ma spocivat’ v povinnosti vydat’ vec. Z procesného hladiska
naliehavy pravny zaujem na urceni nemdze byt dany, pokial mozno v zmysle hmotného préva zalovat
priamo na plnenie. Sudy nizSich inStancii tak svoje rozhodnutia zalozili na konStatovani nepripustnosti
zaloby, ktora mala byt Zalobou na plnenie a nie Zalobou na uréenie; zZalobcom formulovany petit Zaloby
povazovali za nespravny. Dovolaci sud tak konstatuje pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, jeho vymedzenim v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 432 ods. 2 CSP a z toho dévodu
pristupil k meritérnemu posudeniu dévodnosti podaného dovolania.

22.2. Pre vyrieSenie podstatnej pravnej otazky pre meritérne posudenie dévodnosti podaného dovolania
je rozhodujuci vyklad a pravne postdenie § 485 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa po
prejednani dedi€stva zisti, Ze oprdvnenym dedicom je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo
nadobudol, vydat’ oprdvnenému dedicovi majetok, ktory z dedi¢stva mé, podla zésad o bezdévodnom
obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a. Dovolaci sud zdoraznuje, ze
citované ustanovenie bolo od t¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb.) novelizované len
raz, zdkonom ¢. 509/1991 Zb., s u¢innost'ou od 1. januara 1992. Novela priniesla iba zmenu pravne;j
terminologie, ked’ slovné spojenie (pravny institit) ,,neopravneny majetkovy prospech® bol nahradeny
slovnym spojenim (prévnym inStitatom) ,bezdévodné obohatenie”. Napriek 60-rocnej ucinnosti
uvedeného ustanovenia pravneho predpisu je odborna spisba vo vztahu k jeho vykladu pomerne stru¢na.

23. Imrich Fekete v komentari k Obc¢ianskemu zakonniku (rok vydania 2007) uvadza, ze ,,Dedi¢ska
zaloba je zalobou na plnenie (§ 80 pism. b) OSP). Zaloba na uréenie (§ 80 pism. ¢) OSP) tu nema
miesto. Ide vlastne o osobitnu formu reivindikacnej zaloby (§ 126 OZ). Na rozdiel od klasickej
reivindika¢nej Zaloby ma dedi¢ska zaloba S$ir$i dosah, nakolko predmetom uvedenej Zaloby je nielen
vydanie veci, ale aj vyporiadanie inych prav a povinnosti (predmetom dedi¢stva je majetok porucitela,
ktory zahffia okrem veci aj prava a iné majetkové hodnoty), napr. aj bezdovodného obohatenia, pokial’
nepravy dedi¢ hradil za opravneného dedica porucitelove dlhy. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé polozky
majetkovych prédv, ktorych sa opravneny dedi¢ domdha, by mali byt v zalobe Specifikované.
Ustanovenie § 485 OZ vylucuje podanie samostatnej reivindikaénej Zaloby podla § 126 OZ proti
nepravému dedi¢ovi.*

23.1. Obéiansky zédkonnik, stru¢ny komentar, autorov prof. JUDr. Peter Voj¢ik, CSc. a kolektiv, 2009
poskytuje k § 485 Obcianskeho zakonnika strohy text, v ktorom uvadza, ze ,,Ak po pravoplatnom
skonceni konania o dedi¢stve vyjde najavo, Ze opravnenym dediCom je niekto iny nez ten, komu sud



(resp. notar) potvrdil nadobudnutie dedi¢stva, opravneny dedi¢ sa méze domahat’ svojich dedi¢skych
prav. Voc¢i nepravému dediCovi sa moéze doméhat vydania majetku alebo Casti majetku, ktory z
dedi¢stva neopravnene nadobudol. MozZe sa teda domahat’ akoby bezdévodného obohatenia s tym, ze tu
neplatia premlCacie lehoty ustanovené na uplatnenie prav z bezdévodného obohatenia. Opravneny dedi¢
moze uplatnit’ pravo na vydanie dedi¢stva vo v§eobecnej trojroénej preml¢acej lehote, pricom v § 105 je
osobitne ustanoveny okamih zac¢atia jej plynutia. Trojro¢na preml¢acia lehota zac¢ina plynut’ diiom, kedy
rozhodnutie o dedi¢stve, ktorym s a dedi¢ské konanie skonéilo, nadobudlo pravoplatnost’.* K vykladu
sporného ustanovenia autor uvadza tri judikované rozhodnutia; a to R 53/1973, R 17/1985 a R 44/1986.

23.2. Proti nepravému dedi¢ovi moze opravneny dedi¢ Zalobou uplatnit’ svoje pravo na vydanie majetku
ziskaného z dedi¢stva, a to do troch rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedi¢ské
konanie skoncilo. Ochrana opravnen¢ho dedi¢a sa riadi pravnou tUpravou, ktord bola urcujiica pre
dedi¢ské pravo po porucitelovi. Dedi¢stvo mbze byt vydané nepravym dediC¢om opravnenému dedicovi
dobrovolne, na zaklade dohody. Ak pojde o hnutelné veci, nevyzaduje sa zvlastna forma. Pokial’ v§ak
p6jde o nehnutelnost’, dohoda musi mat’ pisomnu formu a vyzaduje sa vklad do katastra nehnutelnosti.
Ak neddjde k dohode, pravnym prostricdkom na ochranu opravneného dedica proti dediCovi
neopravnenému, je zaloba na vydanie majetku z dedi¢stva. Zaloba na ochranu opravneného dedi¢a sa
odliSuje od Zzaloby na ochranu vlastnictva podla § 126 ods. 1 OZ, ¢o do subjektov, posudzovanych
pravnych vztahov, spdsobu napravy a preml¢atelnost'ou. V pripade, ze predmetom vydania dedicstva je
nehnutelnost, mozno Zzalobu formulovat' ako zalobu na urcenie vlastnictva, resp. spoluvlastnictva k
nehnutelnosti tak, aby rozhodnutie sudu bolo podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti. Zaloba
opravnen¢ho dedica mé oporu v hmotnom prave, a nie je urcovacou zalobou podla § 80 pism. c) OSP.
Nalichavy pravny zaujem na urceni netreba preukazovat’. (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Obc¢iansky zakonnik II. § 451 - § 880, komentar, 2. vydanie,
Praha C. H. Beck 2019, 1578 s.).

23.3. Odvolaci sud poukazal na komentar k posudzovanému § 586 Obcianskeho zakonnika: ,,Zaloba
opravnen¢ho dedia podla ustanovenia § 485 Obcianskeho zdkonnika nie je Zalobou na urcenie
existencie alebo neexistencie pravneho pomeru; opiera sa o vyslovné ustanoveniec hmotného prava, nie o
zalobcov nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni. Neziada autoritativne vyjasnenie neistych
pravnych pomerov, ale zalozenie pomerov novych. Ide o osobitni Zalobu, ktora ma oporu v ustanoveni
hmotného prava a nie je urcovacou zalobou v zmysle ustanovenia § 80c Obcianskeho stdneho
poriadku.“ (komentar k Obcanskému soudnimu fadu autorov JUDr. Bure§, JUDr. Ljubomir Drapal,
JUDr. Michal Mazanec, 5. vydani, 2001, str. 254).

24. Dovolaci sud vo vézbe na judikované rozhodnutia uvadzané v bode 23.1. tohto rozhodnutia poznajic
svoju rozhodovaciu prax moze len konStatovat, ze aj judikatira sudnej praxe k § 485 Obcianskeho
zékonnika je skromnd, priCom nemé vedomost’ o judikatire vyslovne rieSiacej otazku petitu zaloby
opravnen¢ho/opomenutého dedica podla § 485 Obcianskeho zakonnika, ¢ i otazku vyroku sudneho
rozhodnutia o zalobe podla § 485 Obcianskeho zakonnika. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (R 71/2018), predovsetkym rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, je mozné k aplikacii § 485
Obcianskeho zékonnika identifikovat’” okrem judikatov uvadzanych v bode 23.1. tohto rozhodnutia, aj
dalSie, a to R 17/1971 a R 32/2013, pricom vsak vSetky tieto rozhodnutia riesili iné otazky, ako je otazka
nastolena dovolatel'om (body 5.2 a 22. tohto rozhodnutia).

24.1. Podla rozsudku Najvyssieho sudu CSR z 24. februara 1971 sp. zn. 2Cz/8/1971, publikovaného v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod publikacnym ¢islom R 17/1971 nalichavy pravny zaujem na urceni je
dany predovsetkym tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez
tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba domahajica sa uréenia podl'a ustanovenia §
80 pism. ¢) OSP nemoéze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozno Zalovat' o splnenie povinnosti
podla ustanovenia § 80 pism. b) OSP. Uvedené zavery na prejedndvanii vec a namietané pravne
posudenie nedopadaju; v citovanej veci iSlo o skutocnost’, Ze zalobkyina sa domahala, aby bol Zzalovany
povinny vydat’ jej polovicu veci patriacich do dediéstva a v priebehu konania Zziadala uréit, ze je



dedickou porucitela. Pravnou vetou najvy$$i sud reagoval na skutoCnost, Ze zalobkyna si povodne
uplatnila narok na vydanie dedi¢stva a az nasledne urcenia, ¢i to pravny vztah je alebo nie je; sud nizsej
inStancie mal uvazit, ¢ije dany naliehavy pravny zaujem.

24.2. Zo spravy o zhodnoteni rozhodovacej ¢innosti stidov a Statnych notarstiev pri rieSeni niektorych
vlastnickych a uZivacich vztahov prejednanej a schvalenej obCianskopravnym kolégiom NajvysSicho
sudu Ceskej socialistickej republiky 29. marca 1973, Cpj 25/1973 (publikované pod R 53/1973) vyplyva,
ze podl'a ustanovenia § 130 ods. 1 OZ ma vlastnik pravo na uzitky a prirastky veci. Ob¢iansky zdkonnik
nema vsak ustanovenie o tom, ¢i vlastnik ma pravo domahat’ sa nielen vydania veci, ale i vydania
uzitkov a prirastkov. V tychto pripadoch je nutné aplikovat’ analogicky ustanovenie § 458 ods. 2 OZ (s
ktorym je v zhode aj ustanovenic § 485 OZ), ktoré pri postdeni povinnosti vydat’ s neopravnenym
majetkovym prospechom aj tizitky, uklada prihliadnut’ k dobrej viere povinného.

24.3. Z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej socialistickej republiky z 25. januara 1983 sp. zn.
3Cz/82/1982 (publikovaného pod ¢. R 17/1985) vyplyva nasledovna pravna veta: SkutoCnost, ze
ustanovenie § 485 OZ upravuje ochranu opravneného dediCa, ktory moéze v obéianskom stidnom konani
podat’ Zalobu o vydanie dedi¢stva proti nepravému dedicovi, nie je skuto¢nostou umoziujicou
odvolaciemu sudu zruSenie alebo zmenu rozhodnutia Statneho notarstva vydaného v zmysle ustanovenia
§ 24, veta prva (in fine) Notarskeho poriadku; nejde tu o dévod vyluCujici povolenie obnovy konania o
dedi¢stve.

24.4. Podla R 44/1986 zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podla § 485 OZ mdze podat’ tispe$ne iba
ten, kto nebol ucastnikom o dedi¢stve. Ten, o kom sa na zéklade jeho tvrdeni mozno ddévodne
domnievat, Ze je porucitelovym dediCom, je Ucastnikom konania o dedi¢stve od uplatnenia svojich
dedi¢skych prav v konani dovtedy, kym sa nepreukaze, ze nie je porucitelovym dediCom, alebo ze
nededi z dovodu dedi¢skej nesposobilosti. Ak uc¢astnik dedi¢ského konania spochybni dedi¢ské pravo
in¢ho tcastnika tohto konania a rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti,
sud nie je opravneny sam spornost’ riesit’; je povinny postupovat’ podla § 175k ods. 2 OSP.

24.5. Napokon podl'a uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2012 sp. zn.
2Cdo/26/2011, publikovaného pod R 32/2013 vyplyva nasledovny zaver: Navrh opravneného dedica
proti nepravému dediCovi na vydanie majetku, ktory z dedi¢stva méa (§ 485 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), je pred¢asny, pokial’ konanie o dedi¢stve nebolo pravoplatne skoncené.

24.6. Zhrnuc vysSie uvedené je tak zrejmé, Ze publikované rozhodnutia najvysSicho sudu Zalobcom
nastolenu pravnu otazku doposial’ neriesili a odpoved’ na nastolent otazku nevyplyva ani z rozhodovacej
praxe Ustavného studu Slovenskej republiky, ktory sa zaoberal niektorymi otazkami tykajicimi sa naroku
opravneného dedi¢a (napr. IV. US 404/2013, 11. US 86/2021).

25. Podl'a dovolacicho stidu pravna tedria vyjadrena v odbornej spisbe a rozhodovacia stidna prax sa v
zasade zhoduje v tom, Ze Zaloba na vydanie dedi¢stva nie je zalobou na uréenie a nalichavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat’. Tento zaver (nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat))
sa pri konStatovani, Ze nejde o Zalobu na urcéenie, javi ako nadbyto¢ny, ktory nesporne zaviedli aj sudy
niz§ich instancii, ktoré pri posudzovani dévodnosti zaloby Cerpaliajz pravnoteoretickych zaverov a
hodnotilia posudzovali (aj) existenciu nalichavého pravneho zaujmu; resp. sa otazkou existencie
nalichavého pravneho zaujmu zaoberali. Inak pravna tedria povazuje Zalobu o vydanie dedi¢stva za
osobitni formu reivindikacnej zaloby (Zaloby na vydanie veci), za formu akoby Zaloby o vydanie
bezdévodného obohatenia.

25.1. Svojou povahou ma Zzaloba o vydanic dedicstva podla § 485 Obcianskeho zakonnika vo
v§eobecnosti povahu Zaloby na plnenie; nepravy dedi¢ ma povinnost vydat opravnenému dedi¢ovi
vSetko, ¢o z dedi¢stva nadobudol; rozsah plnenia nepravého dedica zavisi od posudenia, ¢i vedel, Ze bol
opravnenym dedi¢om niekto iny.



25.2. 7 vyssie uvedenej argumentacie vyplyva, ze aplikované ustanovenie Obcianskeho zakonnika
nebolo (okrem drobnej terminologickej Upravy) novelizované; preto aj pévodny umysel zakonodarcu a
jeho dopad na sucasné pravne vztahy je potrebné uchopit’ z hl'adiska materialnych podmienok vzniku
pravnej normy, a to aj vo vztahu k predmetu dedi¢stva.

25.3. Z definicie dedi¢stva vyplyva, Z e dedi¢stvo j e sihrn majetku porucitela, teda aktiv a pasiv
poruditela. Dedi¢stvom tak st veci, prava a iné majetkové hodnoty, ako aj dlhy porucitela. Predmetom
dedi¢stva st tak (okrem iného) vlastnicke prava (k hnutelnym i nehnutelnym veciam), prava k cudzim
veciam, prava z duSevného vlastnictva, pohladavky a dlhy poruéitela. Dedi¢stvo sa nadobtida smrt'ou
porucitela (§ 460 Obcianskeho zakonnika).

25.4. O tom, kto nadobudne dedi¢stvo, rozhoduje sud v uzneseni o dedi¢stve, konajic prostrednictvom
notara ako sudneho komisara; dedi¢ské rozhodnutie je len deklaratorne; je v§ak nevyhnutné k tomu, aby
nastali u¢inky prechodu prav a povinnosti vratane vlastnickeho prava; to prave z dévodu, ze dedi¢stvo
sa nadobuda smrtou porucitela.

25.5. Predpokladom dovodnosti zaloby o vydanie dedi¢stva j e skuto¢nost, Z e dedi€¢ské konanie
pravoplatne skoncilo (po skonceni dedicského konania); dedicskym rozhodnutim ten, kto nadobudol
dedi¢stvo preukazuje vlastnictvo k majetku, ktory v dedi¢skom konani nadobudol. V pripade hnutelnych
veci sa moze dedi¢ voci tomu, kto ma vec, domahat’ jej vydania (odovzdania), vo vztahu k finan¢nym
prostriedkom na ucte v bankach preukazuje svoje vlastnictvo prave rozhodnutim o dedi¢stve. V pripade
nehnutelnych veci je rozhodnutie o dedi¢stve zaznamovou listinou, na zéklade ktorej sa v katastri
nehnutelnosti vyzna¢i zmena vlastnickeho prava s uvedenim nadobudacieho titulu. Z uvedeného je
zrejmé, ze opravneny dedi¢ po nadobudnuti dedi¢stva realizuje d’alSie ukony, na zaklade ktorych sa ujme
triady vlastnickych opravneni (pravo vec drzat’ - s possidendi, vec uzivat’ a pozivat’ jej plody a uzitky -
ius utenti et fruendi a pravo vecou disponovat’ - ius disponendi) k majetku, tvoriaceho dedi¢stvo.

26. V dedi¢skom konani ma dedi¢stvo nadobudnut’ ten, komu sved¢i dedi€ské pravo; dedicom je ten,
koho porucitel’ oznacil v zavete; v pripade ak zavetu niet tak ten, komu postavenie dedi¢a vyplyva zo
zdkona. Ulelom konania o dedi¢stve je prechod majetku poruéitela n a dedi¢a. V pripade, a kv
dedi¢skom konani dedi osoba, ktora opravnenym dediCom nie je, ide o stav, ktory nie je stladny s
pravnou upravou. Analogicky potom ucelom inStititu ochrany opravneného dedi€a je naprava
protipravneho stavu a teda, aby opravneny dedi¢ nadobudol to, ¢o mu podla dedi¢ského prava patri -
vlastnicke pravo k majetku, ktory patril porucitelovi v ¢ase jeho smrti.

26.1. Nepravy dedi¢c moze opravnenému dedi¢ovi vydat’ majetok dobrovolne; spdsob vydania majetku je
zavisly od charakteru majetku. V pripade hnutelnych veci sa zvla§tna forma nevyzaduje (postaci
odovzdanie); v pripade finan¢nych prostriedkov na ti¢te v banke odovzdanie celkom zrejme nepostacuje
(pokial’b y nedoslo k prevodu finan¢nych prostriedkov n aucet opravneného dedica); v pripade
niektorych hnutelnych veci, ktoré podlichaju evidencii (motorové vozidld) je potrebné realizovat’
prislu§ny tkon smerujici k zmene zapisu uzivatela motorového vozidla v evidencii motorovych vozidiel.

26.2. V pripade nehnutelnych veci ich odovzdanie pre naplnenie vSetkych vlastnickych opravneni
nepostacuje. Aj v pripade dohody nepravého a opravneného dedi¢a musi dojst’ k vkladu d o katastra
nehnutelnosti; dohoda o ,,vydani* nehnutel'nosti musi mat’ pisomna formu a musi byt vkladuschopna.

26.3. Z uvedeného vyplyva, Ze rezim vydania veci sa spravuje charakterom majetku, ktory ten kto dedil,
,Vyda“ opravnenému dediCovi. V pripade niektorych veciiba dohoda k naplneniu ucelu sledovaného
ochranou opravneného dedi¢a nepostaCuje a nepostacuje ani puhy tikon ,,odovzdania® veci.

27. Ak aj dovolaci sud konstatoval (bod 25.1. tohto uznesenia), ze zaloba podla § 485 Obcianskeho
zakonnika mé povahu Zaloby na plnenie, je potrebné jej priznat’ osobitosti vyplyvajuce z variabilnosti
majetku, ktory patril v okamihu smrti porucitelovi a spdsobu, akym sa tento majetok vo vSeobecnosti
prevadza. V konecnom désledku po konstatovani, Ze nejde o zalobu na plnenie dovolaci sud upriamuje



pozornost na § 137 CSP, ktory v pism. a) - d) uvadza druhy zalob prikladmo (aby sa rozhodlo najma);
z uvedeného vyplyva moznost’ podania (aj) inej zaloby, ako predpoklada § 137 CSP.

27.1. Moznost’ podat’ zalobu na vydanie dedi¢stva ma oporu v hmotnom prave (§ 485 Obcianskeho
zakonnika), ktory jej formu vyslovne neustanovuje. Podstatné je, aby zalobou o vydanie dedi¢stva doslo
k zostladeniu stavu, ktory nastal (tym, Ze dedil ten, kto nebol povolany dedit’) a stavu, ktory mal nastat’
(aby majetok porucitel'a nadobudol opravneny dedic).

27.2. Zosuladenie stavu v pripade, ak predmetom vydania dedi¢stva su nehnutelnosti, je dohoda (ktora
musi byt’ vkladuschopnd) alebo verejna listina. Okresny trad vykona zaznam do katastra nehnutelnosti v
pripade, ak je verejna listina sposobila na vykonanie zaznamu.

27.3. Z uvedeného dovodu dovolaci sud nepovazuje zalobu na vydanie dedi¢stva, ktorej petit ma
charakter urcovacicho petitu (nejde vSak o urCovaciu zalobu), za zalobu nepripustni s nasledkom
zamietnutia zaloby. Ide totiz o osobitny charakter Zaloby na plnenie (predmetom plnenia je vydanie -
odovzdanie dedi¢stva), resp. osobitny charakter reivindikacnej zaloby (Zaloba na vydanie veci), ktorej
ucelom je ndprava stavu, ktory vznikol tym, Ze nededil dedi¢ porucitela, ale ind osoba.

28. Reagujuc na namietku nespravneho pravneho posudenia a dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP dovolaci sud uzatvara, zZe: V pripade Zaloby o vydanie dedi¢stva, ktora je osobitnym druhom
zaloby, majicou zakotvenic v hmotnom prave (§ 485 Obc¢ianskeho zakonnika), je pripustné, pokial
zalobca formuluje petit Zaloby spésobom, ktory by mal inak charakter ur€ovacieho petitu (obdobne ako
zaloba na urcenie vlastnictva), a to v pripade, ak predmetom vydania dedi¢stva st nehnutelnosti. Vo
vézbe na dovolatelom nastolenu otdzku (body 5.2. a 22. tohto rozhodnutia) to znamend, ze opravneny
dedi¢ sa modze domahat vydania dedi¢stva od nepravého dedica prostrednictvom Zzaloby o vydanie
dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zakonnika aj formou uréovacieho petitu, a to za predpokladu, ze
je/su predmetom vydania (dedi¢stva) nehnutelnosti.

29. Pokial’ zalovani 1l /a 2 /s poukazom n a zavery odvolacieho stidu namietali otdzky moznosti
zapocitania narokov toho kto dedil proti opravnenému dedi¢ovi a skuto¢nost’, ze rovnaky uré¢ovaci petit
zalobca zvolil aj vo vztahu k pohladavke, ktoru zalovani v dedi¢skom konani nadobudli, ako ajna
skuto€nost, Z e Zalobcom musibyt v petite zohladneny aktudlny stav vlastnictva nadobudnutych
nehnutelnosti, dovolaci sud uvadza, ze konanie o dedi¢stve nie je konanim, v ktorom sud iba formélne
»prinavracia“ vlastnictvo opravnenému dediCovi. V konani o vydanie dedicstva dokonca sid skima
vSetky okolnosti pripadu podrobnejSie ako v konani o dedi¢stve, nakolko skiima nielen dedi¢sky titul,
dedi¢ska sposobilost’, pripadné vydedenie, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré nastali niclen po smrti
porucitela, ale aj po rozhodnuti vydanom v dedi¢skom konani (rozhodnutie o dedi¢stve); predmetom
konania o vydanie dedi¢stva je nielen vydanie dedistva, ale aj vysporiadanie prav a povinnosti
tykajucich sa ako dedi¢stva, tak aj vzajomnych narokov vo vztahu k nepravému dedi¢ovi. Plynutie Casu
od vydania rozhodnutia o dediCstve totiz méze mat’ za nasledok kvalitativnu, ale aj kvantitativnu zmenu
majetku, ktory na zaklade dedi¢ského rozhodnutia nadobudli nepravi dedi¢ia. Tieto skutoénosti su ale
predmetom dokazovania v konani o vydanie dedi¢stva. Dovolaci sud napokon uvadza, ze prekazkou
rozhodovania o Zalobe na vydanie veci nie je, ze zalobca sa nedoméha vydania vSetkych veci, ktoré
nepravi dedi¢ia nadobudli, ¢o v konecnom désledku vyplyva aj z toho, Ze povinnost’ nepravého dedi¢a
vydat’ majetok sa riadi podl'a zasad o bezdovodnom obohateni, a ak naturalna restiticia nie je mozna, je
nepravy dedi¢ povinny poskytnat’ opravnenému dediCovi peniaznti nahradu. Procesna aktivita
zalovanych je v takomto pripade ziaduca a nevyhnutna na uplatnenie ich narokov proti opravnenému
dedicovi. Napokon, dovolaci sud reagujic na argumenticiu odvolacicho sudu a zalovanych 1/ a 2/
uvadza, Ze uz zo zaloby je zrejmé, voci ktorému z nepravych dedicov a akého majetku, ktory ten-ktory
nepravy dedi¢ nadobudol, sa domaha.

30. Dovolaci sud bez ohl'adu na vy$Sie uvedené zavery uvadza, ze sudy niz§ich inStancii postupovali pri
posudzovani zalobcom zvoleného petitu prili§ formalisticky, v dosledku ¢oho aj nespravne pravne
interpretovali rozhodujice pravne ustanovenie (§ 485 Obcianskeho zakonnika).



30.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

30.2. Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze zo 4. maja 2010 sp. zn. III. US 72/2021 publikovanom
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 20/2010 vyslovil, Ze
,,vSeobecny sud musi vykladat’ a pouZzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v
stulade s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno toto ani iné zakladné prava obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu.
Vseobecny sud musi vychadzat’ z toho, Ze sudy maju poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV, US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07). Z tohto hladiska musi v§eobecny sud pri
vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu pri poskytovani
ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania (obdobne napr. III. US
271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stidnej) v ramci koncepcie
materialneho pravneho Statu.*

30.3. Obdobne v néleze z 31. augusta 2017 sp. zn. I. US 155/2017 tstavny sud vyslovil, Ze ,,organom
verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym stidom nemozno tolerovat’ pri interpretacii zdkonnych
ustanoveni prili§ny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je
absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale moéze a musi sa od neho odchylit, ak to vyzaduje ucel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka stvislost' alebo niektory z tistavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozZno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny
len v slovéach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zédkladnych principoch pravneho Statu.*

30.4. Zo zaloby jasne vyplyva, ¢oho sa Zalobca domédha (ochrany opravneného dedica a vydania
dedi¢stva). Wplyva to z oznaCenia Zaloby, citacie zakonného ustanovenia (§ 485 Obcianskeho
zakonnika), dovodov Zaloby. Predmet konania bol sidom nizSich inStancii, Zalobcovi i subjektom na
zalovanej strane od podania Zaloby (jej doru¢enia zalovanym) az po konecné rozhodnutie vo veci samej
zrejmy a jasny. Odvolaci sud dokonca akceptoval namietku zalobcu v odvolacom konani, ked’ vyrokom
opravil zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie namiesto nespravneho (o urcenie) na spravny (o vydanie
dedi¢stva) predmet konania.

30.5. Napriek vysSie uvedenému dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, ze sudy nizSich
inStancii odopreli Zalobcovi pravo domahat sa zakonného naroku iba poukazom na nesprévne
formulovany petit zaloby. Pokial’ mali pravny nazor, Ze namiesto v Zalobe uvedeného ,,sud urcuje, ze
vlastnikom ... ma byt spravne ,,zalovany je povinny vydat’ ...“, takato formalna zmena petitu (pri jasne
zalobcom definovanom predmete konania) by nebola v rozpore so zasadou ne ultra petitum, ale
naplhenim zésady iura novit curia. Formalna zmena by nemala za nésledok, ze by std Zalobcovi priznal
kvalitativne alebo kvantitativne iny narok, ako bol v spore uplatneny. Z uvedeného dévodu dovolaci sud
povazoval postup sudov niz§ich in§tancii za prili§ne formalisticky, napliajuci znaky denegatio iustitiae v
zmysle porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

31. Vzhl'adom na vysSie uvedené nie je dovolanie Zzalobcu uplatiujiceho dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP pripustné. Pokial’ v§ak uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie
je nielen pripustné, ale aj dévodné, nakolko rozhodnutie odvolacicho stdu spoc¢iva v nespravnom
préavnom posudeni veci.

32. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej



inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

33. Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacicho sudua zaroven aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie, trpiaceho rovnakou vadou nespravneho pravneho postdenia.

34. Ak bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zruSené¢ a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP); zalobu vecne
prejedna a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 1 a
3 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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