Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boer/1/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4404125871

Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4404125871.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekucnej veci
opravnen¢ho Mesto Nové Zamky, so sidlom Hlavné namestie 10, Nové Zamky, ICO: 00 309 150, proti
povinnému JUDr. Ing. Y. T., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., o vymozenie 7 364,67 eura s

prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 15Er/723/2004, o dovolani
povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9CoEk/7/2024 - 713 z 25. jula 2024, takto

rozhodol:

Senat 50 NajvysSicho sudu Slovenskej republiky postupuje vec na konanie a rozhodnutie velkému
senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 9CoEk/7/2024 - 713 z 25. jula 2024
potvrdil uznesenie Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) ¢. k. 15Er/723/2004-
643 z 9. aprila 2024 v napadnutom vyroku II., ktorym sud prvej inStancie schvalil rozvrh vytazku
sudneho exekatora z predaja nehnutelnosti. Odvolaci sid povaZoval odvolacie namietky za
neopodstatnené a zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval, ze rozvrh vytazku z drazby
nehnutelnosti bol rozvrhnuty v stlade s Exeku¢nym poriadkom [zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®)].

2. Proti vysS$ie uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom navrhol, aby dovolaci stid zrusil uznesenia stidov niz§ich inStancii a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania povinny odoévodnil s poukazom na § 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

3. Dovolatel' v odovodneni podan¢ho dovolania sti€asne uviedol, ze ho povazuje za pripustné aj z
hladiska prévnej upravy obsiahnutej v Exeku¢nom poriadku. Vyslovne poukézal na prechodné
ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého, ak tento zdkon v § 243i az 243k



neustanovuje inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017. Preto sa podla dovolatela na exeku¢né konania zac¢até do 31. marca 2017
nevztahuje ani § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G€¢innom od 1. aprila 2017, podla ktorého
dovolanie a dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné. V tejto suvislosti uviedol totozny pravny
nazor, ktory zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v rozhodnuti v inej exekucnej
veci, v uzneseni sp. zn. 40boer/39/2017 zo dna 30. augusta 2018.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v€as (§ 427 ods. 1 CSP) povinny, v neprospech ktorého bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia podmienok podla § 429 ods. 2 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoCnenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze vec je potrebné predlozit’ velkému senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssicho sudu (§ 48 CSP).

5. Podl'a § 48 ods. 1 CSP, ak senat najvysSicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu
najvyssicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci oddvodni svoj odlisny pravny nazor.

6. Troj¢lenny senat najvysSicho siidu ma povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému
senatu prisluSného kolégia najvyssicho sudu postupom podla § 48 ods. 1 CSP nielen v situédcii, ak sa
chce odklonit’ od pravneho néazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvysSieho sudu, ale aj v
situacii, kedy pri rozhodovani o uréitej otazke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvysSicho sudu.
Ulohou velkého sendtu najvyssicho stidu je - nielen rozhodovat’ v pripade odklonu od skor3ej (ustalene;j)
rozhodovacej praxe najvy$Sicho sidu - ale predovSetkym zjednocovanie judikatiry samotného
najvyssieho stidu (uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvys$sieho sudu z 25. februdra
2021, sp. zn. 1VObdo/1/2020).

7 . Dovolatel' v podanom dovolani vyslovne poukazoval na zavery prijaté najvy$$im sidom v ingj
exekucnej veci, a to v uzneseni sp. zn. 40boer/39/2017 zo dna 30. augusta 2018. Najvy$si sud v
uvedenom rozhodnuti, v stvislosti s rieSenim procesnej otazky, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, prijal zaver, podla ktorého: ,V stlade s
prechodnym ustanovenim § 243h ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), pokial nie je
ustanovené inak, sa exeku¢né konania za¢até pred 1. aprilom 2017 dokonc¢ia podla predpisov Géinnych
do 31. marca 2017. Na exeku¢né konania zacaté do 31. marca 2017 sa preto nevzt'ahuje ani ust. § 202
ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 1. aprila 2017, v zmysle ktorého dovolanie a dovolanie
generalneho prokuratora nie je pripustné. V exekucnych konaniach zacatych do 31. marca 2017 nie je
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o zastaveni exekucie podla § 420 C. s. p., ako aj podla § 421 C.
s. p. vyli¢end (blizSie pozri bod 13. uznesenia najvy$Sicho sudu z 27. jina 2017, sp. zn.
30boer/5/2017).

8. Dovolaci sud v tu posudzovanom pripade pripustnosti dovolania zastava nazor, nizSie odévodneny,
odlisny od zaverov formulovanych v rozhodnuti sp. zn. 40boer/39/2017 zo dna 30. augusta 2018.

9. Dovolaci sud uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podliecha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je
nepochybne tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani stdu niz§ej inStancie, sa v sudnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat’ a rozhodnit' vo veci. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



11. Podla § 200 veta prva zék. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len ,Exekucny poriadok®), na
exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

12. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

13. Wssie uvedené ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku je od uvedeného dna okamzite
aplikovatelné v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok: a) rozhodnutie, proti ktorému
dovolanie smeruje, bolo vydané po uvedenom dni a b) dovolanie bolo podané po uvedenom dni.
Uvedeny pravny zaver povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky za ustavne udrzatelny (I. US
74/2019).

14. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k upravam G¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017. Dovolaci sud vSak zdoraziiuje,
ze vo vztahu k opravnym konaniam (teda aj k dovolaciemu konaniu), zdkon vo svojich ustanoveniach
neobsahuje Ziadne pravidlo, a preto je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, a teda zo znenia ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila
2017 (rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018, 3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017, SECdo/10/2017,
6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019, 20boer/3/2018, 3Oboer/18/2018,
40boer/37/2017, 50boer/25/2018, 1. US 259/2018, 11. US 185/2018 a I11. US 276/2018).

15. Dovolaci sud dodava, Zze pokial’ dovolatel’ svoj nazor o pripustnosti dovolania aj v pripade, Ze a)
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po 1. aprili 2017 (v danom pripade dia 25.
jula 2024) a b) dovolanie bolo podané po 1. aprili 2017 (v danom pripade diia 21. oktdbra 2024), opiera
o skuto¢nost’, ze samotné exekucné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017 a v tejto suvislosti poukazal na
pravny nazor v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 40boer/39/2017 z 30. augusta 2018, podla ktorého ,,v
exekucnych konaniach zaCatych do 31. marca 2017 nie je pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o
zastaveni exekticie podla § 420 CSP ako aj podla § 421 CSP vylicend*, tak tento nazor, opierajuci sa o
v tom ¢ase nejednotni rozhodovaciu prax, bol prekonany a ustaleny neskorSou rozhodovacou praxou
najvyssicho sudu (vysSie prikladmo uvedenou), ktord presla viacnasobnym testom tistavnosti
naslednymi rozhodnutiami ustavného sudu.

16. Uvedené rozhodnutie (sp. zn. 40boer/39/2017) ani netvori ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu z hladiska absencie jeho publikovania v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze totozny senat 40 v naslednom rozhodnuti
sp. zn. 40boer/37/2017 zo dia 31. januara 2019 dovolanie (v inej exekucnej veci) odmietol primarne na
zaklade Upravy obsiahnutej v § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ked” povazoval za vyznamné, Ze s
uc¢innostou od 1. aprila 2017 vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu,
Exeku¢ny zakon neobsahuje Zziadne pravidlo, preto za nepripustné povazoval dovolanie podané 9.
augusta 2017 voci napadnutému rozhodnutiu krajského sudu vydanému 28. aprila 2017 a uzavrel, Ze:
»Dovolacie konanie teda zaCalo za ucinnosti Exeku¢ného poriadku, ktory pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylu¢uje a dovolanie odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP.*

17. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze v danom pripade, okrem uz vysSie uvedenych rozhodnuti respektuje
judikat R ¢. 24/2018, podla ktorého ,pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku je vylic¢ena aj proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekticie v
zmysle § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku (uznesenie najvyssicho sudu z 27. septembra 2017,
sp. zn. 6ECdo/15/2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSicho sudu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky €. 2, ro¢nik 2018) a zavery Gstavného stiidu v uzneseni z 13. marca 2019, sp. zn.
1. US 74/2019 (najmé ods. 16 a 23).

18. Dovolaci sud taktiez poukazuje na zavery v aktualnej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu, napr. v
uzneseni z 24. septembra 2024, sp. zn. 30boer/8/2023, podla ktorého ,, ...§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 sa pouZije vo vztahu k dovolaniam podanym proti
uzneseniam vydanym po 1. aprili 2017 v exeku¢nom konani, a teda sa pri zachovani ustavného principu
dovery v platné pravo, principu legitimnych ocakavani, ako aj principu dévery v spravnost aktov
organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov)
pouzije aj na exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017. K tomu najvyssi sud len zdoraziuje, ze
princip ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zakonné zmocnenie, kedZe je odvoditelné pomocou
ustavnokonformného teleologického vykladu. Jeho podstatou je efektivny vykon sudnictva tak, aby sa
predi§lo prijimaniu, alebo skimaniu uz prijatych prechodnych ustanoveni (m. m. III. US 267/2017).“
(pozri tiez 50boer/1/2023, 11. US 185/2018, IV. US 397/2020, I11. US 596/2021, V. US 501/2021, 1.
US 414/2022, 1. US 404/2023).

19. Podl'a § 48 ods. 1 CSP, ak senat najvysSicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nédzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu
najvyssicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci odovodni svoj odliSny pravny nazor.

20. Dovolatel’ v danej veci (sp. zn. 50boer/1/2025) nim tvrdent pravomoc dovolacieho sudu exeku¢ni
vec prejednat’ a rozhodnuit’ v zmysle formulovanych dovolacich dévodov o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho studu, z hl'adiska pripustnosti podaného dovolania vyslovne zakladd na pravnom
nazore, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu (sp. zn. 40boer/39/2017).
KedZze senat 50 v otazke pripustnosti podaného dovolania zastava (vysSie uvedeny) nazor odliSny,
plniac si povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 48 ods. 1 CSP, predklada vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému sendtu.

21. Najvys$si sud sa uz skor vyjadril, ze ,,ustanovenie § 48 Civilného sporového poriadku dopada na
pripady, v ktorych trojélenny senat najvysSicho stdu dospeje k zaveru, Ze je dévod na odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu (stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke
stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho nézoru
vyjadrené¢ho v skor§om rozhodnuti troj¢lenného senatu najvyssieho sudu, alebo na odklon od pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial’ trojélenny senat dospeje k zaveru, ze tieto
dévody nie st dané, vec nepostupi velkému senatu najvyssicho sudu.“ ( rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 3Cdo/174/2016 z 10. novembra 2016, v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 17/2017).

22. Aj z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze pri splneni podmienok stanovenych v § 48 ods. 1 CSP
nepredloZenie veci velkému senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ,,nie je iba porusenim tohto
zékonného ustanovenia, ale s ohladom na &l 48 ods. 1 prva vetu Ustavy Slovenskej republiky aj
pochybenim, ktoré ma tstavnopravny rozmer” (nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. 1. US 189/2021 z 20.
oktobra 2021, v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu SR pod ¢. 52/2021). ,,Zakonna povinnost’
zakotvena pre dovolaci sud v § 48 Civilného sporového poriadku nie je viazana na procesnu aktivitu
prislusnej strany v spore, ked’Zze sa tyka samotnej podstaty vykonu pravomoci dovolaciecho sudu ako
zjednocovatela judikatiry.“ (nalez Ustavného studu SR ¢. k. IV. US 237/2021 zo 7. decembra 2021, v
Zbierke nalezov a uzneseni tistavného sudu SR pod ¢. 58/2021).

23. K tomu je potrebné d’alej uviest, ze aj ked’ aktualne medzi senatmi najvyssicho sudu konajicimi v
exekucnych veciach panuje nazorova zhoda v interpretacii Upravy § 243h ods. 1 a § 204 ods. 4
Exeku¢ného poriadku v zneni od 1. aprila 2017 vo veciach s obdobnymi okolnost'ami vyznamnymi pre
rieSenie otazky pripustnosti dovolania, relevantné je, Ze doteraz nedoSlo k prijatiu takého rozhodnutia
dovolacieho sudu, resp. pravneho nazoru, ako zjednocujiceho, v Zbierke stanovisk najvyssiecho sudu a



rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Pritom aj podla judikatary najvy$Sicho stdu je tento spdsob
ustalenia rozhodovacej praxe najvyssicho sudu preferovany (vid’ uznesenia sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6.
marca 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 26. februara 2018). Taktiez podla ustavného sudu, pokial
najvyssi std odkazuje na nepublikované rozhodnutia tvoriace jeho ustaleni rozhodovaciu prax, malo by
ist’ o viacero takych rozhodnuti (vZdy ak do rozhodovacieho retazca vstipi velky senat), ked’ zaroven
az v situacii takto definovaného vytvorenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP] mozno povazovat dotknutd pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu za
vyrieSenu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a teda tento doévod pripustnosti dovolania za eliminovany
(Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 459/2022 z 10. janudra 2023, v Zbierke
nalezov US SR pod &. 80/2023).

24. Dovolaci stid v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie najvys$sieho stdu, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo
6. marca 2017, podla ktorého: ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vyjadrena
predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované
v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$Sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali“. TaktieZ je vhodné poukazat’ na nazor, podla ktorého:
»favorizacia inej pravoplatne skoncenej veci nema v podmienkach Slovenskej republiky vSeobecni
(precedencnti) zavdznost, nema v nepublikovanej podobe v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ani fakticku ,,z&vdznost™ pre iné - podobné pripady prejednavané sudmi, i ked’ v
zlozitych pripadoch (hard case) ju mozno ako odkazovii metdédu (stare decisis) pouzivat pri
odovodnovani sudnych rozhodnuti” (uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 7Cdo/136/2013 zo dia 14. maja
2014).

25. Napokon je k postipeniu veci (sp. zn. 50boer/1/2025) velkému senatu dovodné poukazat’ aj na
obdobny postup troj¢lenného senatu najvysSicho sudu 6C, ktory uznesenim sp. zn. 6Ndc/10/2024 zo
dia 27. marca 2024 podla § 48 CSP postipil na rozhodnutie velkému senatu vec (spor o prislusnost’
podla § 43 ods. 1 a 2 CSP) v situacii, ked’ pravny nazor vyjadreny v uzneseni najvy$sicho sudu sp. zn.
5Ndob/68/2023 zo dna 30. janudra 2024, od ktorého sa senat 6C mienil odchylit, uz bol ustalene
»prekonany*“ neskorSou zhodnou rozhodovacou praxou senatov obchodnopravneho ako aj
obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu (stladnou s pravnym ndzorom senatu 6C), pricom velky
senat obcCianskopravneho kolégia vzhladom na striktnii dikciu § 48 CSP, ktord na rezim ustalenej
rozhodovacej praxe nereflektuje, vec prejednal a rozhodol (uznesenie z 12. novembra 2024 sp. zn.
1VCdo/2/2024).

26. Z vyssie uvedenych dévodov povazuje vec predkladajici senat 5O za dévodné, aby v danom pripade
vo veci (o pripustnosti) dovolania rozhodol velky senat (§ 48 CSP).

27. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

28. Senat 50 dospel k zaveru, Ze pokial’ v danom pripade dovolacie konanie (ako aj odvolacie konanie)
zaCalo za ucinnosti Exeku¢ného poriadku, ktory pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v
exekuc¢nom konani vyslovne vylucuje (§ 202 ods. 4), je podané dovolanie potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. c¢) CSP vo vézbe na § 200 Exeku¢ného poriadku, kedze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Nakolko v rozhodovanej veci boli naplnené zakonné podmienky pre postup podla ustanovenia § 48
ods. 1 CSP, vo veci rozhodujtci troj¢lenny sendt obchodnopravneho kolégia najvys$sieho sudu 50
uznesenim rozhodol o postipeni veci na jej prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu s navrhom prijatia takéhoto zaveru, nasledujic skorsie
zavery prezentované najvy$Sim sudom a ustavnym sudom:



1. Pokial’ dovolacie konanie (ako aj odvolacie konanie) zacalo za ¢innosti Exekué¢ného poriadku, ktory
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje (§ 202 ods.
4), je podané dovolanie potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP vo vizbe na § 200 Exeku¢ného
poriadku, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 50boer/1/2025 dovolanie povinného odmieta.

30. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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