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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Dariny Legerskej v pravnej veci navrhovatela: M&M
CHRIEN, s. 1. 0., Sebechleby 270, 962 66 Sebechleby, ICO: 53 844 840, zastipeného: JUDr. Lubomir
Ivan, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti odporcovi 1/ Starohorska vinarska
spolo¢nost, druzstvo, Sebechleby 418, 962 66 Sebechleby, ICO: 36 623 199, a odporcovi 2/
AUCHFARM s.r.0., Sebechleby 418, 962 66 Sebechleby, ICO: 47 545 038, obaja zastipeni: JUDr.
LCubomir Hlbo&an, advokat, Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, ICO: 31 772 854, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Banské4 Bystrica pod sp. zn. 66Cb/22/2025, o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. oktébra 2025, ¢. k.
41Cob/133/2025-275, takto

rozhodol:

1. Dovolanie navrhovatelaodmieta.

II. Odporcom 1/, 2/ priznéva voci navrhovatel'ovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 66Cb/22/2025-78
zo dia 27. marca 2025 vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 1/ povinnost’
zdrzat’ sa uzivania nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese G., obci Z., k. 0. Z., blizSie
$pecifikovanych vo vyroku I. tohto uznesenia (dalej aj ,,pozemky 1°). Vyrokom II. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi 2/ povinnost’ zdrzat' sa uzivania pozemkov vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu Krupina, nachadzajucich sa v okrese G., obci Z., katastrdlnom uzemi Z.,
blizSie Specifikovanych vo vyroku II. tohto uznesenia (d’alej aj ,,pozemky 2°), (,pozemky 1“ a
»pozemky 2 spolu d’alej aj ako ,,pozemky*‘). Vyrokom III. v prevySujucej ¢asti navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom IV. poucil odporcu 1/, ze v pravnej veci zalobcu
Starohorské vinarska spolo¢nost’, druzstvo, so sidlom 418, 962 66 Sebechleby, ICO: 36 623 199 vo&i
zalovanému M&M CHRIEN, s. r. 0., so sidlom Sebechleby 270, 962 66 Sebechleby, ICO: 53 844 840
sa moze Zalobou vo veci samej domahat’ nahrady Skody spdsobenej zalobcovi neodkladnym opatrenim



alebo uréenia, Ze Zalovany nema pravo branit’ zalobcovi v uzivani predmetnych nehnutelnosti, s tym, ze
sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel a ustanovenie § 335 plati primerane. Vyrokom V. poucil odporcu 2/, Ze v prévnej veci zalobcu
AUCHFARM s.r.0., so sidlom 418, 962 66 Sebechleby, ICO: 47 545 038 vo&i zalovanému M&M
CHRIEN, s. 1. 0., so sidlom Sebechleby 270, 962 66 Sebechleby, ICO: 53 844 840 sa mdZe zalobou vo
veci samej domahat' nahrady Skody sposobenej Zalobcovi neodkladnym opatrenim alebo urcenia, ze
zalovany nema pravo branit’ Zalobcovi v uzivani predmetnych nehnutelnosti, s tym, Ze sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i rozhodnutim, ktorym zalobe vo veci samej vyhovel a
ustanovenie § 335 plati primerane. Vyrokom VI. priznal navrhovatelovi vo¢i odporcovi 1/ a odporcovi
2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP domaéhal uloZenia povinnosti
odporcovi 1/ a odporcovi 2/ zdrzat’ sa uzivania pozemkov 1 a pozemkov 2 nachadzajicich sa v Okrese
G., v obci Z., k. u. Z.. Navrhovatel dovodil tym, Ze obaja odporcovia opakovane neresSpektovali
opravnenie navrhovatel'a uzivat’ pozemky 1 a pozemky 2 na zéklade uzavretych najomnych zmliv medzi
navrhovatelom ako nijomcom a jednotlivymi vlastnikmi pozemkov ako prenajimatelmi. Navrhovatel
tvrdil, Ze na zadklade ndjomnych zmlav bol opravneny pozemky uzivat’ na polnohospodarske ucely,
priCom bolo pocas trvania tychto najomnych vztahov vyli¢ené, aby bez jeho suhlasu uzival pozemky
niekto iny. Vo vzt'ahu k pozemkom evidovanym na LV ¢. XXXX uviedol, Ze na zaklade kupnej zmhuvy,
ktorej vklad bol povoleny v konani vedenom Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor pod sp. zn.
V-1129/2024, nadobudli tieto pozemky do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov O. Y. a Ing. O. Y.,
ktori su ich vylu¢nymi vlastnikmi v podiele 1/1. Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze dna 30. jula 2023 vyzval
odporcu 1/ na upustenie od uZzivania pozemkov, avSak odporca 1/ povaZzoval predmetni vyzvu za
bezpredmetnu, nakolko aj po jej doruceni pokraCoval v neopravnenom uzivani a poskodzovani
pozemkov. Navrhovatel poukazal na skutoénost, ze v dosledku skor nariadeného neodkladného
opatrenia tykajiceho sa iného pozemku zacal odporca 1/ reSpektovat’ jeho uzivacie pravo a po zbere
urody v roku 2024 upustil od svojho protipravneho konania. Navrhovatel’ preto voci odporcovi 1/
doposial’ ziadne kroky nerealizoval, avSak situdcia sa zmenila diia 16. februara 2025, kedy odporca 1/ a
spolu s nim prepojeny odporca 2/ zacali pozemKy opat’ neopravnene uzivat. Odporca 1/ a odporca 2/
nad’alej pozemky znehodnocovali a uZivali, pri¢om na uvedené nemali Ziadne pravo, nakol’ko toto pravo
prislichalo v zmysle uzavretych najomnych zmliv vylu¢ne navrhovatelovi. Odporca 1/ a odporca 2/ i
nad’alej pokrac¢uju v neopravnenom uzivani pozemkov, a to aj po niekol’kych vyzvach navrhovatela na
upustenie od ich uzivania a oznameniach o vykonani ich zamerania. Odporca 1/ a odporca 2/ od 16.
februara 2025 znova obhospodarovali pol'nohospodarsku pddu, ku ktorej nemali Ziadny pravny vztah a
uvedenym konanim ju znehodnocovali. Navrhovatel' uviedol, ze on sam uz tito pddu obhospodarovat’
nemdze, a to z dovodu poskodenia nim zaloZenej irody. Diia 17. februdra 2025 a dila 21. februara 2025
podal ozndmenie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, nakolko odporca 1/ a odporca 2/
uzivali parcely, ktoré mal navrhovatel’ v prendjme. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 41Cob/8/2024-63 zo dna 7. februara 2024. Uviedol, ze k
naprave neviedli ani privolania hliadok policie. Wjadril presvedCenie, Zze konanim odporcov doslo k
naplneniu podmienok na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bola dosiahnuta
trvala iprava pomerov medzi nim a odporcami a nebolo by potrebné, aby vo veci podaval navrh.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelom k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konstatoval, Ze ucel sledovany navrhovanym neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, lebo to slizi iba na zabezpe€enie petiaznej pohladavky
veritel'a, av§ak pravo na neruSeny vykon uzivacieho préva k nehnutelnosti na zaklade najomnej zmluvy
takouto pohladavkou nie je.

4. Co sa tyka pozemkov evidovanych na LV &. XXXX pre okres G., obec Z., k.u. Z., sud prvej
inStancie dovodil tym, ze nakolko z predlozenych ddkazov nemal zo strany navrhovatela za preukazanti
existenciu akéhokol'vek uzivaciecho prava navrhovatela k tymto pozemkom, nemal za osvedCent
doévodnost’ a trvanie naroku, ktorému by sa mala poskytnit' ochrana, a preto vo vztahu k tymto



pozemkom nebolo mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet'.

5. Vo vztahu k ostatnym pozemkom nariadil neodkladné opatrenie vo¢i odporcovi 1/ a odporcovi 2/ a
ulozil im povinnost’, aby sa zdrzali uzivania pozemkov v rozsahu $pecifikovanom vo vyroku I. a II.
svojho rozhodnutia. Takyto zasah do pomerov stran konania vyhodnotil ako zdkonny, efektivny a
proporcionalny, neprimeranym spdsobom nezasahujici do prav odporcu 1/ a odporcu 2/, avSak
umoziiujiici navrhovatelovi riadny vykon uzivacieho prava k pozemkom. Zaroven skonStatoval, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia nedojde k ziadnemu zésahu do prav odporcu 1/ a odporcu 2/, ked’ze
tito nemali Ziadne zakonné opravnenie tieto pozemky uzivat. Uzavrel, Ze samotné neodkladné opatrenie
postacuje na poskytnutie plnohodnotnej sidnej ochrany a na zabezpecCenie trvalej Gpravy pomerov medzi
stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci samej (§
324 CSP). Preto navrhovatelovi neulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j, ale v zmysle § 337 ods.
1 CSP poucil odporcu 1/ a odporcu 2/, ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a poudil ich o pravnych
nasledkoch s tym spojenych (vyroky IV. a V. napadnutého uznesenia). O naroku na ndhradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP. Pretoze navrhovatel bol v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia netspe$ny len v nepatrnej ¢asti, priznal mu voci odporcovi 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sd*), na odvolanie odporcov 1/,
2/ prvym vyrokom svojho rozhodnutia zmenil v napadnutej ¢asti I. a II. vyrokovej vety uznesenie studu
prvej inStancie tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Druhym vyrokom uznesenie
sudu prvej inStancie vo IV. a V. vyrokovej vete zruSil. Tretim vyrokom uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti VI. vyrokovej vety zmenil tak, Ze odporcovi 1/ a odporcovi 2/ narok na nahradu trov
prvoinitanéného konania nepriznal. Stvrtym vyrokom odporcovi 1/ a odporcovi 2/ priznal vogi
navrhovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne zhrnul obsah vyjadreni stran konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Vyjadril sa tiez k pravnemu nazoru vyslovenému v rozhodnuti
vydanom Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod ¢. k. 41Cob/8/2024-63 zo dna 7. februara 2024 v
konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn. 41Cob/8/2024, na ktoré poukazoval navrhovatel' v
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tomto konani. V tejto suvislosti uviedol, Ze hoci uznesenie
¢. k. 41Cob/8/2024-63 zo dina 7. februara 2024 bolo Najvy$§im stidom Slovenskej republiky ako
dovolacim stdom zruSené a Krajsky sud v Banskej Bystrici opdtovne v uvedenej veci rozhodol
uznesenim, sp. zn. 41Cob/103/2025 zo dna 30. jila 2025 tak, ze vyhovel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (podanému navrhovatelom totoznym s navrhovatelom v tomto konani,
vedenom proti odporcovi totoznému s odporcom 1/ v tomto konani) neznamena to, Ze zavery prijaté v
inom sudnom konani st zavdzné aj pre toto sudne konanie. Odvolaci sud zdoraznil, ze v konani sp. zn.
41Cob/8/2024, ktoré bolo nasledne vedené na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cob/103/2025, postupoval podla skutkovej a dokaznej situacie zistenej v danom konkrétnom konani.
Z rozhodnutia v uvedenej veci bolo zrejmé, ze v danom konani bol odporca necinny, nasledkom ¢oho sa
stali skutkové tvrdenia navrhovatela podl'a § 151 ods. 1 CSP nespornymi. Preto v uvedenom pripade
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyvodil zaver, ze navrhovatel listinnymi dokazmi predlozenymi v danom
konani v spojeni s nespornymi skutkovymi tvrdeniami uvedenymi navrhovatelom osvedcil dévodnost’
nim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Dalej odvolaci stid poukézal na skutoénost’, Ze tomto konani odporcovia v ramci podaného odvolania
uviedli svoje skutkové tvrdenia, ktorymi spochybiiovali opravnenost’ navrhovatelom uplatneného
naroku. Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu zaoberat’ sa tymito namietkami, pri¢om odvolaci sud
dospel k zaveru, ze namietky odporcov boli dévodné.

9. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze navrhovatel’ za u¢elom osvedéenia splnenia predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia podlozil svoje tvrdenia o neopravnenom zésahu odporcov do jeho
uzivacieho prava Ziaznamom ORPZ vo Zvolene, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenic PZ
Krupina, C: ORPZ_ZV_OPP5-29/2025-P zo diia 17. februara 2025. Uvedenym zédznamom prislisny



policajny zbor potvrdil navrhovatelovi, Ze v dhoch 16. februara 2025 v ¢ase od 11:00 hod. a 17.
februara sa v case po 11:00 hod. na pozemkoch pohyboval polnohospodarsky mechanizmus.
Navrhovatel taktiez predlozil Zdznam ORPZ vo Zvolene, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
PZ Krupina, C: ORPZ ZV OPP5-32/2025-P zo dita 21. februara 2025, ktorym prislusny policajny zbor
potvrdil navrhovatelovi, e diia 19. februara 2025 v ase od 9:00 na pozemkoch jazdil traktor. Ziadne
iné tvrdenia, dokazy alebo iné skutkové okolnosti 0 neopravnenom uZivani pozemkov v§ak navrhovatel
v navrhu neuviedol a Ziadne d’alSie listiny nepredlozil. Odvolaci stid akcentoval, Ze nakol’ko zo strany
odporcov doslo k spochybneniu skutkovych tvrdeni navrhovatela o uZivani pozemkov, bolo na
navrhovatelovi, aby vo¢i namietkam predlozil skutkové tvrdenia osved¢ujuce, ktoré konkrétne parcely
uziva odporca 1/ a ktoré odporca 2/. Zo strany navrhovatela v§ak nedoslo k predlozeniu ziadnych
listinnych dokazov, ktoré by skutoéne osved¢ovali, ktoré konkrétne parcely uziva odporca 1/ a odporca
2/.

10. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze namietka odporcov o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia je
doévodna. Sud prvej inStancie nevysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k nazoru o osvedéeni skuto¢nosti, ze
odporca 1/ a odporca 2/ uziva prave tie pozemky, ohl'adne ktorych navrhovatel’ Ziada, aby sa odporca 1/
a odporca 2/ zdrzali ich uZivania. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zo skutkovych tvrdeni navrhovatela
uvedenych v navrhu a k nemu pripojenych dokladov nevyplynulo, ze by navrhovatel’ osved¢il, ktoré
konkrétne parcely neopravnene uziva odporca 1/ a ktoré odporca 2/. Napokon navrhovatel’ v konani
neosved¢il ani to, ze by aktkol'vek vyzvu na upustenie od neopravneného uzivania pozemkov 2 zaslal aj
odporcovi 2/.

11. Odvolaci sud opdtovne zdoraznil, ze pokial Krajsky sud v Banskej Bystrici dina 30. jula 2025 v
konani sp. zn. 41Cob/103/2025 ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa uzivania konkrétne uréeného
pozemku, je potrebné vziat' na zretel, ze rozhodovanie o kazdom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z individualnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. V predmetnej veci,
vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 41Cob/133/2025, neboli osved¢ené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia tak, ako tomu bolo v konani vedenom pod sp. zn. 41Cob/103/2025, preto
navrhu nebolo mozné vyhoviet. Vyrok o nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud odoévodnil
aplikaciou § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci ide o neodkladné
opatrenie, ktoré ma povahu veci samej a rozhodnutim odvolaciecho stdu sa konanie konéi. Pretoze
odporca 1/ a odporca 2/ boli v odvolacom konani v celom rozsahu tuspeSni, priznal im proti
navrhovatel'ovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel’ (dalej aj ako dovolatel) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a § 420 pism. f) CSP. Predov§etkym mal za to,
ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vec v otazke, pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe vyjadrenej rozhodnutin Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdo/15/2025 zo dna 30. aprila 2025. Okrem toho namietal, Ze sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroveii aby rozhodol o povinnosti odporcov nahradit’ mu
trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Dovolatel’ argumentoval tym, Ze nespravne pravne posudenie a odklon od ustalenej rozhodovacej
praxe vyjadrenej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (sp. zn. 10bdo/15/2025 zo dna 30. aprila 2025)
spo¢ival v tom, Ze odvolaci sud uz vyjadril svoj pravny nazor v inej veci, ktora vychadzala z rovnakého
skutkového a pravneho stavu. Dovolatel’ poukazal na konanie vedené pod ¢. k. 41Cob/8/2024-63 zo dia
7. februara 2024, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 3Cb/112/2023-33 zo dna 4. oktobra 2023 a nariadil neodkladné opatrenie. V ramci
odvolacicho konania vedeného pod ¢. k. 41Cob/8/2024-63 odvolaci sud dovodil tym, Ze dovolatel’ bol
opravneny uzivat' nehnutelnost’ na zaklade ndjomnych zmliv uzatvorenych s prenajimatelmi a zaroven
bol preukédzany zasah do uzivacicho prava dovolatel'a zo strany odporcu 1/. Ani Najvys$si sud Slovenskej
republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/15/2025 zo dna 30. aprila 2025 nevyjadril



nazor, ze by dovolatelom uvedené dovody - existujlice ndjomné zmluvy a pravo na uzivanie, do ktorého
bolo zasahované, neboli dévodmi na nariadenie neodkladného opatrenia. PoruSenie préva vzhliadol
dovolatel' najmd v tom, ze vy$Sie uvedeny pradvny ndzoru prijal ten isty senat (41Cob), ktory sa
absolutne od svojho vlastného pravneho nazoru odchylil hrubym spdsobom.

14. K bodu 76. napadnutého uznesenia, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze navrhovatel' ziadnymi
relevantnymi dokazmi neosved¢il neopravneny zésah odporcu 1/ a odporcu 2/ do pozemkov, dovolatel’
vyjadril prekvapenie z toho, Ze nie s dostato¢nym dokazom na preukazanie zasahu do jeho prav podané
trestné oznamenia, nakol’ko uvedené pre Krajsky stid v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
41Cob/8/2024-63 tuplne postacovalo. Ku konstatovaniu odvolaciecho sudu, Ze navrhovatel namietky
vznesené odporcami nalezite nespochybnil, dovolatel’ uviedol, ze sa vzdy jasne a zretelne vyjadril ku
vSetkym skutoCnostiam a riadne preukazal nim tvrdené skuto¢nosti. Podla nazoru dovolatela
odporcovia nevzniesli relevantné ndmietky, preto sa k nim nemohol nalezite vyjadrit’.

15. K argumentacii odvolaciecho sudu uvedenej v bode 81. napadnutého uznesenia, kde odvolaci sud
doévodil tym, Ze nielen v navrhu, ale ani v prilozenych listinnych dokladoch, na ktoré sa navrhovatel
odvolaval, neidentifikoval Ziadne konkrétne ukony a postupy odporcov, ktorymi malo dojst’ k zasahu do
navrhovatelovho uzivacieho prava, dovolatel’ uviedol, Ze poukdzal na podané trestné oznamenia, kedy v
ramci trestného ozndmenia zo dna 17. februara 2025 bolo jasne a zretelne uvedené, v ¢om spocival
neopravneny zasah do jeho uzivaciecho prava zo strany odporcov. Dovolatel' tvrdil, Ze zo strany
odporcov i§lo o neprimerany zasah, ked’ sa odporca 1/ a odporca 2/ pohybovali po pozemkoch svojou
vlastnou technikou a prostrednictvom nej vykonévali prdce napriek tomu, Ze pravo uzivat predmetné
pozemky patri jemu. Podl'a ndzoru dovolatel'a odvolaci stid vyvodil v hrubom rozpore s poskytnutymi
dokazmi a predlozenymi listinami nepravdivé zdvery o tom, Ze navrhovatel' riadne neosved¢il
neopravneny zasah do jeho uzivacieho prava.

16. K nazoru odvolacieho sudu uvedené¢ho v bode 82. napadnutého uznesenia, podla ktorého ,,Odvolaci
sud tiez suhlasi s namietkou odporcu 2/, Ze navrhovatel v konani neosvedcil skutocnost, Ze by
aktkol'vek vyzvu zaslal aj odporcovi 2/ na upustenie od neopravneného konania®“, dovolatel’ uviedol, ze
takyto nazor odvolacicho sudu nema absolitne ziadnu oporu v CSP, pretoze v ramci ustanoveni § 324 -
§ 340 CSP tykajacich sa neodkladného opatrenia, neukladd sa navrhovatelovi povinnost vyzvat
odporcu na upustenie od neopradvneného konania pred podanim samotného ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dovolatel’ poukézal na to, Ze ak aj v predoSlom konani poslal odporcovi vyzvy,
konal tak predovsetkym za ti¢elom preukazania véle dohodnut’ sa s odporcami mimosudnym spdsobom
bez autoritativneho rozhodnutia. K dohode s odporcami vSak aj napriek vyzvam nedoslo, preto jedinou
jeho moznost'ou bolo podat’ navrh na neodkladné opatrenie. Zdoraznil, Ze prave neodkladné opatrenie,
ktoré bolo vydané v roku 2024 v konani vedenom odvolacim sudom pod sp. zn. 41Cob/8/2024 zo dila
07. februara 2024, zabezpecilo stav, kedy odporca 1/ na predmetnom pozemku viac nezasahoval do jeho
uzivacieho prava.

17. Odporcovia k dovolaniu navrhovatel'a podali spoloéne vyjadrenie, v ktorom vyjadrili nesuhlas s
tvrdeniami a nazormi navrhovatel’a. Ziadali, aby dovolaci sid dovolanie navrhovatel'a odmietol a priznal
im pravo na nahradu trov dovolaciecho konanie v rozsahu 100 %. Uviedli Ze dovolanie podané
navrhovatelom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) a v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nesplita zikonom stanovené nalezitosti. Vyjadrili presvedéenie, Ze preukazovanie zasahu do uZivacieho
prava navrhovatel’a len osved¢enim o podani trestného oznamenia je povrchné a mechanické. Podla ich
nazoru dovolatel ako navrhovatel neosved¢il zdsah do jeho uZzivacich prav takym relevantnym
sposobom, aby bolo mozné nariadit’ neodkladné opatrenie.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as navrhovatel’ zastupeny v stilade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 433 CSP) preskimal vec a dospel k zdveru, Ze dovolanie navrhovatela je potrebné
odmietnut’ (§ 447 pism. f) CSP).



19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho doévodnosti. Z vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iného) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Dovolaci sud prvotne v preskimavanej veci musel vyrieSit povahu rozhodnutia, teda, ¢i uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo v napadnutej Casti I. a II. vyrokovej vety zmenené uznesenie sudu prvej
inStancie tak, Ze navrh na nariadenic neodkladného opatrenia bol zamietnuty, je rozhodnutim vo veci
samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvéarala dovolaciemu stdu
moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a to aj s ohl'adom na tvrdenia
dovolatela uvedené v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ustalen rozhodovaciu prax Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky (R 21/2018, R 76/2018), z ktorej vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak ma charakter
rozhodnutia vo veci samej (ktoré konzumuje vec samu). Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo dna 14. jina 2017 uzavrel, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni
ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu.
Tak4 situdcia moze nastat’ v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po
skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP,
konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu‘“(R
76/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dina 11. oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, ze
dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého navrhu,
spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podand nadvizujica Zaloba. Najvyssi sud tu prijal
zaver, ze pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vzt'ahu k vyli¢eniu pripustnosti
dovolania) sa zohl'adiuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie stdu, trvanie ktorého je obmedzené
a mbze byt za podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolit’ urCity stav len doCasne a bez ujmy na konecnu, definitivnu ochranu, poskytovanu az
rozhodnutim sidu vo veci samej (R 21/2018). Woc¢i takymto neodkladnym opatreniam (nemajucim
povahu rozhodnutia vo veci samej alebo nekonzumujicim vec samu) nie je pripustné podat’ dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dovolatelom
podany samostatne, bez toho, aby bola sicasne s nim podana aj zaloba alebo, ze by takato zaloba vo
veci samej na navrh o neodkladnom opatreni nadvédzovala. Uvedené predbezné opatrenie vzhladom na
to, ¢o sa nim pozaduje - akd uprava pomerov medzi stranami sporu - by konzumovalo vec samu,
pricom v pripade jeho naplnenia, vzhl'adom na povahu veci, by uz nebolo potrebné doméhat’ sa takej
istej ipravy pomerov, t. j. nebolo by potrebné podat’ Zalobu s totoZnym vyrokom. Naviac odvolaci std v
predmetnej veci zmenil napadnuté uznesenie v 1. a II. vyrokovej Casti tak, Ze ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ¢im sa toto samostatné konanie s osobitnou povahou a procesnymi
pravidlami skon¢ilo. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade ide o také uznesenie
odvolacieho sudu, proti ktorému je mozné podat’ podla § 420 CSP dovolanie.

23. Dovolatel' videl naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze doslo k
nespravnemu procesnému postupu odvolacicho sudu v takej miere, Ze nim do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K takémuto poruseniu malo dojst’ tym, Ze odvolaci std pri posudzovani splnenia
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia pozadoval od navrhovatel'a vy$$iu mieru preukazania
zasahu do jeho uZivacieho prava, pricom podla ndzoru navrhovatela trvanie zasahu do jeho uzivacieho
prava malo byt odvodené od obavy, ktora preukazuje, ze k zdsahom do jeho prava dochadza, pricom



tato obava vznika uz od momentu podpisania ngjomnych zmliv s prenajimatelmi, od kedy bol pravidelne
obmedzovany a utla€any na svojich pravach. Dovolatel’ skonstatoval, Zze jedind moznost’, ako sa branit’
proti takémuto zasahu, je neodkladné opatrenie, ktorym sa ulozi odporcovi 1/ a odporcovi 2/ povinnost’
zdrzat’ sa zasahu do jeho prav.

24. Dovolaci sud uvadza, Ze podstata prava na spravodlivy sudny proces spociva v moznosti fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych
procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom
konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Pod
pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory odoévodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud
viedol spor), znemoziujiicu strane sporu plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu
moznost’ jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu oddvodnenia stidneho rozhodnutia, jeho
nedostato¢nost’, nezrozumitelnost,, nepresvedcivost’, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych*
dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran
zrozumitelnym a presvedéivym spdsobom, vid® napr. sp. zn. II. US 419/2021 a sp. zn. II. US
120/2020), nezabezpecujicu vietky atributy a garancie spravodlivej sudnej ochrany.

25. Dovolaci sud upriamuje pozornost na to, ze v rdmci dovolania podaného z dovolaciecho dévodu
uvedeného v § 420 pism. f) CSP nie je mozné preskimavat’ spravnost’ pravnych zaverov stidov nizsej
in§tancie. Dovolaci sud vSak moéze posudit, ¢i sudy svoje rozhodnutie dostatocne logicky a
zrozumitelne odovodnili, ¢i ich zadvery maji zaklad v zistenom, resp. pre G¢ely nariadenia neodkladného
opatrenia v osved¢enom skutkovom stave, ¢i je v napadnutom rozhodnuti riadne odévodnené splnenie,
eventualne nesplnenie jednotlivych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Dovolaci std presktimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu len v rozsahu namietanej vady
uvedenej v § 420 pism. f) CSP, ktora v sebe zahffia aj pravo na riadne, zrozumitelné od6évodnenie
sudneho rozhodnutia. Posudil rozhodnutie napadnuté dovolanim a dospel k zaveru, Ze uznesenie
odvolacieho sidu spliia vietky predpoklady pre zrozumitelné a presvedéivé rozhodnutie odvolacicho
sudu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych poziadaviek.

27. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maju upravit’ pomery stran sporu,
je osved¢enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a potreba bezodkladne
upravit pomery (napr. hrozba vzniku alebo rozSirenia Skody, Ci inej ujmy, poruSovanie alebo
ohrozovanie prav navrhovatel'a, hrozba zhorsenia jeho pravnej pozicie, ze sa mu viac neoplati uchadzat’
0 kone¢ntl sudnu ochranu). Jednym z predpokladov na nariadenie takéhoto opatrenia je aj splnenie
podmienky primeranosti. To znamena, ze tak, ako moéze byt poskytnutd primerana ochrana
navrhovatelovi ¢o do ochrany jeho prav, aj zasah do prav odporcu pri nariadeni neodkladného opatrenia
musi byt primerany. Osved¢enie naroku neznamena len osvedcenie, Co sa stalo a o je medzi stranami
nesporné, ale aj osvedCenie toho, ze po pravnom posudeni osvedceného skutkového stavu mozno
predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna ochrana. Potreba Gpravy pomerov musi
byt bezodkladna, ¢o zahfna aj prvok nalichavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v§ak
bez d’al§iecho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav a Ze sa navrhovatel’ musi domahat’ ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned” po redlnom vzniku potreby, pretoze potreba upravit
pomery moze pretrvavat aj po urCité dlhsie ¢asové obdobie. Pri tzv. zdrzovacich, ¢i aktivnych
vykonavacich narokoch v navrhoch na neodkladné opatrenie, v ramci ktorych mdze byt sidna ochrana
navrhovatelovi efektivne poskytnuta uz samotnymi ucinkami vykonatelného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, mozno dosiahnut’ aj trvali upravu pomerov neodkladnym opatrenim a vobec
nemusi nasledovat’” zaloba vo veci samej. Uvedené pripusta § 330 ods. 2 CSP, ktory umoziuje
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci same;.



28. Dovolaci sud teda v ramci podanej dovolacej namietky posudil napadnuté uznesenie z hl'adiska jeho
preskimatelnosti, t.j. ¢i st dévody v rozhodnuti uplné, zrozumitel'né, dostato¢né, logické, ¢i reaguji na
relevantné tvrdenia a namietky stran sporu. Taktiez, ¢i dokazy, ktorymi osved¢oval dovolatel’ naplnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, boli sidom hodnotené logicky, funkéne a
teleologicky konzistentne, ¢i ich hodnotenie nebolo zo strany stdov svojvolné, teda ¢i ich interpretacia
neobsahuje v sebe ni¢im nepodlozentl, uc¢elovo vytvorent domnienku, ktorej jedinym cielom je vylucit
danost’ naroku, a ¢i nedoslo k zjavnému, ni¢im neodévodnenému skutkovému omyh.

29. Po podrobnom oboznameni sa s obsahom spisu ako aj dovodmi napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze k pochybeniam, ako st uvedené vysSie, v
predmetnej veci nedoslo.

30. Podl'a nazoru dovolacieho sudu je z rozhodnutia odvolacieho sudu zrejmé, ze sa dosledne zaoberal
pre vec podstatnou argumentaciou stran, aplikoval prislusné pravne normy a ich interpretaciu v danom
pripade vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia. Zretelne pritom vyjadril dévody, pre ktoré nebolo
mozné vyhoviet navrhu navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud uzavrel, Ze z
povahy navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, ze sa jednd o navrh, ktory ma povahu
podania vo veci samej, a teda navrhované neodkladné opatrenia nema mat len doCasny charakter,
nakol’ko absentuje bezprostrednad vizba na konanie vo veci samej na zaklade zaloby. Zdoraznil, ze pri
neodkladnom opatreni, ktoré ma mat trvali povahu, je potrebné o to viac dosledne osvedéit’ splnenie
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v takej miere, ktord s najvac¢Sou
pravdepodobnostou umoziluje prijat’ zaver o skutkovom stave tvrdenom navrhovatelom, ¢o v danom
pripade pre absenciu akychkolvek relevantnych, resp. konkrétnych tvrdeni a dokladov zo strany
navrhovatel'a splnené nebolo. V suvislosti s preukazanim tvrdenych skuto¢nosti bolo odvolacim sidom
skons$tatované, Ze dovolatel’ nielen v navrhu, ale ani v priloZzenych listinnych dokladoch, na ktoré sa
odvolaval, neidentifikoval ziadne konkrétne ukony a postupy odporcu 1/ a odporcu 2/ a ich rozsah,
ktorymi malo dojst’ k neopravnenému zasahu do jeho uzivacicho prava k predmetnym pozemkom, t. j.
neuviedol spdsob tohto zasahu, druh, charakter intenzitu a jeho trvanie. Odvolaci sud zdoéraznil, Ze bolo
povinnostou dovolatel'a osved¢it’ také konkrétne konanie vo vztahu ku konkrétnym pozemkom vo
vztahu k odporcovi 1/ a zaroven vo vztahu k odporcovi 2/, ktoré by bolo mozné identifikovat’ ako
konkrétne konanie odporcu 1/ a odporcu 2/ neoprévnene zasahujuce do uzivacieho prava navrhovatela.
Zaroven zrozumitelne vo svojom rozhodnuti vysvetli, v ¢om spocivala odliSnost’ skutkovych zisteni v
predmetnej veci a vo veci vedenej pod sp. zn. 41Cob/103/2025, v ktorej neodkladnym opatrenim ulozil
odporcovi povinnost’ zdrZat’ sa uzivania konkrétne uréeného pozemku.

31. Dovolaci stid zdoraziiuje, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, Ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dévodu skutocne doslo.

32. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi. Najvy$§i sud Slovenskej republiky a Ustavny stid Slovenskej republiky sa uz viackrat vo
svojich skorsich rozhodnutiach vyjadrili, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (napr. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97, II. US 251/03 a napr. uznesenie Najvys$§icho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/129/2018, 3Cdo/162/2018).

33. Podla nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia napadnutého dovolanim nevykazuje znaky
arbitrarnosti ¢i nepreskimatelnosti z hl'adiska obsahovej ¢i logickej nekonzistentnosti alebo rozporu s
prislusnou zadkonnou upravou CSP, a teda naplnenia podmienky nespravneho procesného postupu takej



intenzity, ktora by vo svojom dosledku niesla so sebou vadu zméato¢nosti konania z dévodu porusenia
prava strany na spravodlivy proces.

34. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacieho sidu nedoslo k
vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora by zakladala poruSenie prava dovolatela na spravodlivy sudny
proces, ¢o zaklada d6vod na odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP.

35. K dovolatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud konStatuje, Ze
dovolanie v danej veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné nie je, a to s poukazom na § 421 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

36. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f)
odmietol.

37. O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a
odporcom 1/ a 2/, ktori boli v dovolacom konani Gspes$ni, priznal proti navrhovatel'ovi narok na nahradu

trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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