Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bdo/18/2009

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., S., T., zast. advokatkou
Mgr. M.H., A., T., proti zalovanému: Mesto T., H., T., zast. advokatkou JUDr. R.B., K., T.,
o zaplatenie 7 718,61 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu

Krajského stidu v Trnave €. k. 21 Cob 334/2008-407 zo dna 17. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnave uznesenim €. k. 7 Cb 12/2001-391 zo dia 27. 05. 2008 rozhodol
tak, Ze pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zzalovaného ato tak, Ze zkonania
vystupuje zalovany, Mesto T., H., T. a na jeho miesto do konania, ako zalovany vstupuje S.
T., s. r. 0. so sidlom F., T.. V dovodoch uznesenia uviedol, Ze na pojednavani diia 13. 05.
2008 pravna zéastupkyna Zalovaného navrhla, aby na miesto doterajSieho Zalovaného vstapila
spolo¢nost’ S. T, s. r. 0., z dovodu, Ze pdvodne zalovany, S. T., prispevkova organizacia, bol
diom 31. 12. 2006 zruSeny avo vsetkych cinnostiach pdvodného zalovaného, vratane
spravovania majetku mesta, pokracuje spolo¢nost’ S. T., do ktorej spolocnosti bol vlozeny
podnik S. T.. S poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O. s. p. konStatoval, Ze st splnené

predpoklady pre rozhodnutie o zmene tucastnikov.

O odvolani zalobcu proti tomuto uzneseniu rozhodol ako sud odvolaci, Krajsky sud
v Trnave uznesenim ¢. k. 21 Cob 334/2008-407 zo dna 27. februara 2009 tak, ze navrh
na zamenu ucastnikov na strane zalovaného zamietol. V dévodoch uznesenia uviedol, Ze

odhliadnuc od toho, Ze zobsahu oddovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, aka pravnu
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skutoCnost’ z hl'adiska § 92 ods. 2 O. s. p. povazoval prvostupniovy sud za danu, a ktory
pravny predpis s nou podla zistenia spdja prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych
sa kond, z procesného postavenia ucastnikov, nepochybne vyplyva, ze zZalobca je ako pan
sporu dominus litis subjektom, ktory uréuje okruh ucastnikov na Zzalovanej strane
azuvedeného dovodu nie je mozné pripustit, aby ku zmenam na strane zalovaného

dochadzalo proti voli zalobcu (pokial’ nejde o pravne nastupnictvo).

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 07. 04. 2009 v zdkonom
stanovenej lehote, dovolanie podal zalovany, podanim dorucenym Okresnému stidu v Trnave
dna 07. 05. 2009 ako pripustné podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. a navrhol napadnuté rozhodnutie
zmenit a prvostupniové rozhodnutie potvrdit. V dévodoch dovolania uviedol, Ze Zalobca
podal dna 18. 12. 2000 proti S. T. Zzalobu o zaplatenie sumy 232 531,10 Sk s prisluSenstvom
atrovy konania, ktord Zzaloba bola rozsudkom Okresného sidu Trnave
7 Cb 12/2001 zo dna 25. 07. 2005 zamietnuta. O odvolani Zzalobcu proti tomuto rozsudku
rozhodol Krajsky sid Trnave dna 30. 10. 2007 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
na nové konanie. Uviedol, Ze Krajsky sud v Trnave konal na strane Zalované¢ho s Mestom T.,
na podklade ndzoru, ze Mesto T. je pravnym nastupcom S. T., ked’ S. T., bola diiom 31. 12.
2006 zruSena. Podla ndzoru zalovaného Krajsky sud Trnave, nemal konat' s Mestom T.
v zmysle ustanovenia § 107 ods. 4 O. s. p., pretoze Mesto T. nebol, anie je pravnym
nastupcom zrusenej S. T.. Uviedol, ze Mesto T. bolo prispevkovou organizaciou a Mesto T.
bolo povinné ju podla § 21 ods. 12 zékona €. 523/2004 Z. z. ku diu 31. 12. 2006 zrusit, ¢o aj
Mesto T. urobilo. Nasledne bola S. T. vymazana z obchodného registra. S poukazom na § 21
ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z. z. prava a povinnosti presli diiom zruSenia na zriad’'ovatela, to
jest Mesto T.. Mesto T., nasledne diiom 01. 01. 2007 vlozilo majetok S. T. do uz existujicej
spolocnosti S. T., s. r. 0. Citoval ustanovenia § 59 ods. 4 Obchodného zakonnika, § 476 ods.
1, § 477 ods. 1 Obchodného zakonnika a konstatoval, ze S. T., s. r. 0., pokracuje vo vSetkych
¢innostiach zaniknutej S. T., v¢itane spravovania majetku. Na spravu majetku bola uzavreta
zmluva o vykone spravy majetku, podl'a ktorej zmluvy, Mesto T. odovzdalo spravcovi S. T.,
s. 1. 0., do vykonu spravy, veci uvedené v clanku 1, zmluvy, to jest pohl'adavky a zavizky zo
sudnych a exeku¢nych konani, ktoré boli odovzdané protokolom ¢. 1 o odovzdani a prevzati
pohl'adavok a zavizkov zo stdnych a exekucnych konani. Uviedol, Ze s poukazom na ¢lanok
VL. Bod 2 zmluvy o vykone spravy majetku vo vsetkych prebiehajuch sudnych konaniach

nastipi spravca ako ucastnik na miesto S. T., a Ze pravna vec vedena na Okresnom sude
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Trnave pod znackou 7 Cb 12/01, bola predmetom delimitacie, a teda z titulu zmluvy o vykone
spravy majetku mesta T. v konani na strane zalovaného ma vystupovat’ S. T.. S. T., bola ku
diiu 31. 12. 2008 zruSena bez likvidacie zli¢enim so spolocnostou T.,s.r.0.aT.,s. 1. 0., F.,

ICO: X., sa stala pravnym nastupcom S. T..

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalovaného podla ustanovenia
§ 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 243a ods. 1 O. s. p. a dospel

k zaveru, Ze dovolaniu zalovaného nevyhovel.

Predmetom dovolania je posudit’ spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu,
s vyznacenou pravoplatnostou 07. 04. 2009, ktorym odvolaci sid rozhodnutie
prvostupiiového sidu zmenil tak, Ze navrh na pripustenie zdmeny ucastnikov na strane

zalovaného, zamietol.

Podstatnou otazkou je, ¢i odvolaci sud vyslovil sprdvny nazor, Ze Zalobca ako pan
sporu dominus litis, je subjektom, ktory urcuje okruh ucastnikov. Z ustanovenia § 92 ods. 2
O. s. p. je zrejmé, ze ak po zacCati konania nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod, alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona moze navrhovatel’, alebo
ten, na koho tieto prava, alebo povinnosti boli prevedené, alebo na koho presli navrhnut, aby
do konania na miesto doterajSiecho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava, alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Z odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva,
ze sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost
uvedend v odseku 2., a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstupit’ na miesto navrhovatel’a, sihlas
odporcu, alebo toho, kto ma vstlpit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. V danom pripade vSak
navth na zmenu uCastnika na strane Zzalované¢ho, nenavrhuje Zzalobca, ale zalovany
a je pravdou, ze z odovodnenia prvostupiiového sudu, tak ako uviedol sud odvolaci, nie je
zrejmé akll pravnu skutocnost’ z hl'adiska § 92 ods. 2 O. s. p. prvostupiiovy sud povazoval za
dant, aktory pravny predpis s fiou spdja prevod, alebo prechod prav, alebo povinnosti,
o ktorych sa kona. Zasadnou pravnou otdzkou je, ¢i okruh ucastnikov konania na strane
zalovaného urcuje zalobca, tak ako uviedol odvolaci sud, a teda nie je mozné, aby skumanie
podmienok stanovenych v ustanoveni s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2 O. s. p.,
o navrhu, aby na miesto doterajSieho ucastnika vstapil ten, na koho tieto prava presli, bolo

posudzované bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca s takymto navrhom suhlasi. V opacnom pripade by
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bolo mozné, aby okruh ucastnikov bol urovany inymi subjektmi, ako tymi, ktori samotny
navrh na zacatie konania podali. Aktivne legitimovanym na podanie takéhoto navrhu je
ucastnik konania v pozicii navrhovatela, alebo iny subjekt, na ktory boli tieto prava, alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Dovody uvadzané v dovolani zalovaného, su pre
posudenie spravnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu pravne

irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.) zuvedenych dévodov

dovolania zalovaného podl'a § 243b ods. 1 zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



