Najvyssi suad 2 Tdo 7/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti
obvinenému V. V., pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak.
Gginného do 1. januara 2006 (dalej len Tr. zak.), vedenej na Okresnom sude Zilinapod sp. zn.
3 T 74/2007, prerokoval na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2013 v Bratislave dovolanie
obvineného V. V. proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 26. aprila 2012, sp. zn. 3 To
37/2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. V. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo 14. oktdbra 2011, sp. zn. 3 T 74/2007,
bol obvineny V. V. uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla

§ 224 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19.11.2005 v ¢ase o 05.40 hod. viedol nakladné motorové vozidlo SCANIA AB,
R, E. ¢ T. s privesom SCHMITZ WF 18, E.. ¢ T. po ceste 1/18
v smere od B. do Z., priom v tseku uvedenej cesty v km 450.500 pri byvalom areéli S. z
dovodu neprisposobenia rychlosti jazdy povahe a stavu vozovky ako aj z dovodu
nedostatocného upevnenia nakladu na korbe privesu SCHMIT pri vyvodeni brzdnych sil pri
prejazde pravotocivej zakruty v miernom klesani za vozidlom jazdiacim pred nim, doslo k
bocnému Smyku privesu do protismerné¢ho jazdného pruhu, kde bezprostredne na to doslo k

stretu s protiidicim vozidlom Skoda 105 L, E.. &. Z., ktoré viedol vodi¢ J. K. smerom od Z. na
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B., po ¢om nasledne doslo k narazu do vozidla Skoda 105 L zozadu vozidlom VW Golf, E.. &.
K., ktoré v rovnakom smere viedla vodicka A. V. a suCasne v dosledku narazov dosSlo
k uvolneniu ulozeného nakladu z loZznej plochy privesu a to vagoénovych naraznikovych
tlmiGov, ktoré popadali na vozidla Skoda 105 L a VW Golf, ¢im z nedbanlivosti sposobil
vodi¢ovi osobného motorového vozidla zn. Skoda 105 L

J. K. polytraumu, t.j. mnohopocetné drvivé poranenia organov a mnohopocetné
zlomeniny kosti skeletu, ktorym zraneniam na mieste nehody podl'ahol,

jeho spolujazdkyni E. K. polytraumu, t.J. mnohopocetné drvivé poranenia organov a
mnohopocetné zlomeniny kosti skeletu, ktorym zraneniam na mieste nehody podlahla,

d’alsej spolujazdkyni G. T. sposobil pomliazdenie koze s odreninami
na viacerych Ccastiach tvéare, zlomeninu VI, VII. a IX. rebra vlavo, zakrvidcame
do pohrudni¢nej dutiny obojstranne lie¢ené konzervativne, roztrhnutie sleziny s krvacanim
do dutiny brus$nej, pomliazdenie hrubého Creva v oblasti priecneho tra¢nika, zlomeninu tela
ramennej kosti vlavo triestivého charakteru s posunom ulomkov, zlomeninu tela stehennej
kosti vlavo s posunom ulomkov, odlomenie priecneho vybezku tela stavca 1. hrudného,
uvolnenie zubov 11, 12, 13, 21, 22, 23, zlomeninu ¢el'ustného d’asnového vybezku, otras
mozgu I. stupiia, zlomeninu hrudnej kosti bez posunu tlomkov, urazovy Sok tazkého stupiia,
ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost’ v trvani najmenej 7 mesiacov,

vodicke vozidla VW Golf A. V. sposobil pomliazdenie a prekrvacanie mozgu pri
trieStivych ~ zlomeninach kosti klenby a spodiny lebecnej, ktorym zraneniam
na mieste nehody podlahla,

jej spolujazdkyni vo vozidle VW Golf, a to B. M. spdsobil trzni ranu
v oblasti horného viecka pravého oka, ¢iastocnt skalpaciu v temennej oblasti hlavy vpravo,
otras mozgu lahkého stupnia, zlomeninu kosti pravého predlaktia s posunom tlomkov,
trieStivil zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, zlomeninu jarmovych oblukov
obojstranne s posunom ulomkov, trieStivi zlomeninu prednej a bocnej steny oboch
celustnych dutin s posunom ulomkov a zakrvdcanim do celustnych dutin, obojstrannt
zlomeninu ¢uchovych kosti so zakrvacanim, zlomeninu spodiny lavej o¢nice, zlomeninu
bocnej steny pravej ocnice, preniknutie vzduchu do oboch o€nic, trznl ranu na dolnej pere
a poranenie sliznice vo vchode do dutiny Ustnej, zlomeninu prie¢neho vybezku 3. driekového
stavca vlavo, pomliazdenie tvare s odreninami a krvnymi vyronmi i vyronmi na viacerych
miestach tvare, pomliazdenie hrudnej steny, urazovy Sok l'ahkého stupna, ktoré zranenia

si vyziadali praceneschopnost’ v trvani 5 mesiacov a dobou lie¢enia v trvani 6 mesiacov,
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V. M. sposobil pomliazdenie s oderkou koze na brade, podvrtnutie
v oblasti krénej chrbtice, roztrhnutie horného konca sleziny lieCena konzervativne,
pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie celového laloka mozgu vlavo, s potrebnou dobou
praceneschopnosti v trvani 8 tyZdnov a dobou liecenia v trvani 12 tyZdnov

a S. R. sposobil pomliazdenie s krvnym vyronom v oblasti cela
a brady, vykibenie I'avého bedrového kibu, otras mozgu I'ahkého stupiia, odreniny koze
na oboch kolenach, zlomeninu na typickom mieste v oblasti pravého zapistia, ktoré zranenia
si vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani 3 mesiace a dobu lie¢enia v trvani 4 mesiace,

pricom vodi¢ V. V. svojim konanim porusil ustanovenia § 15 ods. 1, § 48 ods. 2

Zékona NR SR €. 315/96 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach.

Za to bol odstdeny podl'a § 224 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere
3 rokov, pricom pre vykon tohto trestu bol podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny
do I. napravnovychovnej skupiny a podl'a § 49 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest zakazu

¢innosti vodi¢a na dobu 7 rokov.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 sud poskodenych G. T., S. R.,
B. M, V.M, M. M., J. K., J. K,, Ing. M. K., E. V., P. V. a M. H. odkazal s narokom na

nahradu $kody na obc¢iansko-stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal V. V. prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie, o
ktorom Krajsky sad v  Ziline rozhodol 14. septembra 2012, sp. zn.
3 To 37/2012 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odnatia slobody a podla § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 224 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006 ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov
apre jeho vykon ho podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do I. napravnovychovnej
skupiny.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal dovolanie prostrednictvom
svojho obhajcu obvineny. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom

pravnom posudeni skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
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Uviedol v fiom, ze jeho spravanie v Case skutku nie je mozné pri objektivhom
a spravodlivom hodnoteni dokazov pravne postdit ako konanie v rozpore s trestnym

zakonom.

Poukézal na to, Ze ulohou sudov, vzhl'adom na ich skutkové zavery, bolo potrebné
sa zaoberat’, ¢i sposob jazdy a technika vedenia motorového vozidla, ktoré v danom mieste
a Case zvolil mozno posudit’ tak, ze vozidlo viedol neprimeranou rychlostou (technickou),
ale zarovenn posudit aj z pravneho hladiska ¢i zdkon o pozemnych komunikécidch
mu ukladal povinnost’ viest' vozidlo inym sposobom a ¢i teda v kone¢nom dosledku svojim

konanim trestny zakon skutoéne porusil.

V tomto smere namietal, ze kritickym usekom sice uviedol vozidlu vyssiu rychlostou
nez bola rychlost’ potrebna pre bezpecny prejazd, ale z hladiska pravneho rychlostou
primeranou, lebo k strate smerovej stability doslo za okolnosti, ktoré nemohol objektivne

predvidat’ a zvlast, ked’ vozidlo stratilo smerovu stabilitu v pripade mierneho pribrzdenia.

V takomto pripade je podla jeho nazoru vylucené¢ pravne posudenie podla

kvalifikovanej skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu.

Nemozno sthlasit’ ani s konstatovanim sudov, ze néklad, ktory viezol na korbe privesu
bol nedostatocne upevneny. Napokon tito skutonost’” mu v uzneseni o vzneseni obvinenia
ani nebola kladena za vinu. Podl'a jeho nazoru naklad bol uloZeny spravne, standardne
a neohrozoval bezpecnost' a plynulost’ cestnej premavky. NavySe, pokial sid rozhodoval

aj o tejto skutoc¢nosti v konecnom dosledku porusil zasadu totoznosti skutku.

Ziadal preto, aby najvyssi std zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj jemu
predchadzajiici rozsudok Okresného sudu Zilina a tomuto sudu prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci zistil, Ze dovolanie je pripustné,
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat, ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.
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V' posudzovanej veci je prostrednictvom odévodnenia napadnutého rozhodnutia
napadana spravnost’ skutkovych zisteni. Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho
poriadku vsak vyplyva, Ze dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové
zistenie, lebo takyto dovod tu uvedeny nie je. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb,
ale nie k revizii skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy 1. a 2. stupnia. Dovolaci sud
nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, a preto pri posudzovani opravnenosti
tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy 1.

a 2. stupna.

V posudzovanej trestnej veci to potom znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice
skutkové zistenie podl'a ktorého obvineny V. V. spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny
vitzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Zilina zo 14. septembra 2011,
sp. zn. 3 T 74/2011, pretoze odvolaci sud v rozsudku napadnutom dovolanim obvinené¢ho
skutkové zistenia ziadnym sposobom nemodifikoval. Z uvedeného potom tiez vyplyva,
7e dovolacia namietka obvineného smerujica k tomu, ze podla jeho nazoru naklad na privese
jeho  motorového vozidla bol upevneny spravne, nemdze byt  namieste.
Rovnako nie je spravne tvrdenie, ze konajice stdy tym, Ze sa zaoberali aj touto skutocnostou
porusili tak jednotu skutku. Této je v zadkone koncipovana Siroko a to tak, ze je zachovana
bud’ konanim, alebo spdsobenym nasledkom. Pre zachovanie jednoty skutku nie je preto
na prekazku ani v tomto pripade, ze do skutkovej vety oproti vznesenému obvineniu pribudla

aj ina skutoc¢nost’ tykajuca sa nespravneho upevnenia nakladu.

Pokial’ sa tyka namietky obvineného, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu
bol oboma konajicimi sudmi nespravne pravne postdeny ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1, 2 Trestného zakona, najvyssi sud k tomu uvadza, Ze obvineny vo svojej
argumentacii napada, Ze vlastne neboli jeho konanim naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty deliktu, v tomto pripade konkrétne jeho subjektivna stranka, t. j. zavinenie
z nedbanlivosti, ¢o vlastne potom zaklada existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.
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K prave uvedenému najvyssi sud vSak povazuje za potrebné uviest, ze subjektivnu
stranku spachaného trestného ¢inu (Cize vztah pachatel’a k spachanému skutku) nie je mozné

skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. J. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani.

S  poukazom na  subjektivnu  stranku = spachaného  trestného  Cinu
(zavinenie z nedbanlivosti) sa teda potom dovolatel v ramci svojich namietok, len inym
sposobom, vlastne snazi dosiahnut’ zmenu Vv skutkovych zisteniach a ich hodnoteni stdmi 1. a
2. stupna a ich nahradenie svojou vlastnou verziou skutkového stavu. V pripade takého
skutkového stavu (podla verzie obvineného) by uz neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januéara 2006

tak, ako to ustalili v skutkovej vete svojho rozsudku okresny, ¢i Krajsky sud v Ziline.

V rozsudku Okresného sudu popisanému skutkovému stavu, ale bez akychkol'vek
pochybnosti, zodpoveda pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku obvineného V. V. ako
trestného ¢inu z ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 ods. 2 Trestného zékona
V zZneni ucinnom do 1. januara 2006, pretoze z dovodu neprisposobenia rychlosti jazdy

povahe a stavu vozovky, ktora bola zl'adovatela a ktory stav mal a mohol obvineny predvidat,

porusil dolezitd povinnost’ ulozeni mu zdkonom (konkrétne § 15 ods. 1 zakona cislo
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikédcidch v zneni neskorSich predpisov)
a sposobil tak zavazny nasledok — smrt, resp. tazku ujmu na zdravi viacerych osob.
PoruSenie uvedeného zakonného ustanovenia bolo totiz rozhodujucou pri¢inou dopravnej
nehody a nie nespravny spdsob jazdy (brzdenie), ako sa to snazi prezentovat obvineny.
Ide totiz o to, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, ze jazdna
suprava v dosledku zladovatelej vozovky a neprisposobenia rychlosti jazdy nemala
dostatocnu priecnu stabilitu a prejazdom zakrutou sa tato nestabilita eSte zvysila a suprava
nebola schopna prekonat’ pdsobiace odstredivé sily aj bez toho, aby obvineny brzdil
(¢o napokon obvineny vo svojej vypovedi popiera). Aj zo znaleckého posudku napokon
vyplyva, ze na vybocenie supravy stacil aj iny podnet, napriklad preradenie rychlosti, ubratie

plynu a pod.

Z uvedeného potom vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného V. V.
nespofiva na nespravnom pravnom posudeni skutku, ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, a preto nim uvadzany dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. nie je dany.



7 2 Tdo 7/2013

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako siid dovolaci, preto pre evidentné nesplnenie
podmienok dovolania podl'a § 371 Tr. por. odmietol dovolanie obvineného na neverejnom

zasadnuti bez preskiimania veci.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Peter Krajéovidé,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



