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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): S. Q., nar. XX. XX.XXXX, S§tatnej prisluSnosti Afganska islamské republika, bez dokladov
totoznosti, posledny trvaly pobyt v krajine povodu v obci Y., provincia P., toho ¢asu v Pobytovom
tabore v Rohovciach, Slovenska republika, pravne zastipeny: Liga za l'udské prava, obCianske zdruzenie
so sidlom Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migraény urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej Zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7SaZ/3/2019 zo diia 18. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-183-24/2018-Z zo dita 31.01.2019 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil staZzovatel'ovi azyl a v
zmysle § 13a a § 20 ods. 4 zak. ¢. 480/2002 Z.z. mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka
odo dna pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

2. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
udelenia azylu, nakol’ko v pripade staZovatela nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obav z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, taktiez z dovodov zastavania
urc¢itych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, ¢i za uplatiiovanie politickych
prav a slobdd. Stazovatel’ v konani nepredlozil dokazy, ktoré by mohli sved¢it’ o tom, ze by z dévodu



jeho postavenia ¢i funkcie mohol byt cielom nasilia zo strany Talibanu, t.j. nepreukazal, ze by v jeho
pripade i§lo o pripad, ktory by bol svojou povahou jedinecny.

II1.
Konanie na Krajskom sude

3. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky std v Bratislave spravnu zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a

- zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

4. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, Ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’ z dovodu, ze

- zalovany si vyhladal a do spisu zalozil relevantné informacie, obsahovo sa viazuce na dévody Ziadosti
0 azyl, pricom z ich obsahu ziskal dostatok informacii, potrebnych k jej postdeniu;

- zalovany sa s argumentaciou, Ze pracovnici na protipovodilovych zdbranach su povazovani Talibanom
za $pionov a z toho dovodu udajne prenasledovani, nestotoziiuje a nemd za to, ze by sa situdcia
st'azovatel'a mala subsumovat’ pod prenasledovanie, z dovodu zastavania urcitych politickych nazorov;

- vzhl'adom na bezpeCnostnu situaciu zalovany nevyluCuje, Ze by stazovatel mohol byt vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia, z dovodu individualneho ohrozenia Zivota zo strany Talibanu, ¢o vSak
bolo zohl'adnené pri posudzovani doplnkovej ochrany;

- pokial’ by stazovatel’ bol len z titulu jeho pracovného zaradenia povazovany za osobu, ohrozujicu
Struktary Talibanu, potom by boli prenasledovani vSetci robotnici, pracujuci na protipovodiovom vale;

- v situacii aka v poslednych rokoch v Afganistane je, nie je problém najst’ v§eobecné informéacie o
obetiach tokov Talibanu rézneho pracovného zaradenia;

- vo verejne dostupnych zdrojoch nie st zmienky o tvrdenom konflikte medzi Talibanom a americkymi
vojenskymi jednotkami;

- zalovany posudil a vyhodnotil vSetky skutoc¢nosti, ktoré stazovatel’ v konani uviedol;

- problémy stazovatela si vSeobecného charakteru, teda hrozba neselektivneho nasilia z dovodu
pretrvavajucej nestabilnej bezpe¢nostnej situacie v krajine povodu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., t.j. krajsky std v konani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- krajsky sud aj napriek vyslovnej ziadosti staZzovatel'a tohto, poukazujuc na jeho pravne zastipenie pre
celé konanie, nepredvolal na pojednavanie, pri¢om stazovatel v tejto stvislosti poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZr/51/2008 a 10Szak/9/2019;

- zalovany ako aj sprdvny sud nespravne vyhodnotili ze stazovatelovi v krajine pdvodu nehrozi
prenasledovanie zo strany Talibanu z dovodu imputovaného zastavania urcitych politickych nazorov, a
to napriek tomu, Ze z jeho vyjadreni implicitne vyplyvala skuto¢nost’, Ze je podozrievany zo §pionaze pre
medzinarodné ozbrojené sily;

- relevantnou okolnostou je, ze stazovatel’ ako robotnik pracoval na protipovodiiovom vale v oblasti
aktivneho posobenia Talibanu, v blizkosti ktorého sa nachadzala zakladiia americkych vojenskych
jednotiek, pricom tieto zatto¢ili v roku 2016 na prislusnikov Talibanu. Stavebni robotnici, ktori pracovali



na protipovodiovych zabranach na danom mieste a v danom ¢ase st povazovani za udavacov zo strany
Talibanu, ¢oho dokazom je, ze po odchode stazovatela z Afganistanu tohto hl'adali prisluSnici Talibanu a
nad’alej obtazuju jeho rodinu. Napokon z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze stavebné prace na
protipovodiiovych zabranach v danej oblasti realizuji najmi zahrani¢né organizacie v spolupraci s
miestnymi firmami;

- Zalovany nespravne podmienil udelenie azylu tym, Ze stazovatel musi byt nositefom urcitého
politického presvedcenia;

- spravny sud nezaradil stazovatelom zaslany pripis s jeho d’alSou argumenticiou a rozhodnutiami
kasa¢ného sudu do spisu, pricom uvedeny pripis zrejme stratil;

- je potrebné prihliadat’ na rozhodnutia kasa¢ného sudu v obdobnych pripadoch a to pod sp. zn.
1S7ak/14/2018 zo dna 22.01.2019 a 1Sza/52/2014 zo dna 10.02.2015;

- krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatocne nevysporiadal s argumentaciou st'azovatela ako ani
s predlozenymi rozhodnutiami kasa¢ného stdu, pri€om napadnuty rozsudok povazuje za nezrozumitelny
a nedostato¢ne odévodneny.

7. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti zo diia 23.08.2019 najmi uviedol, Ze postup krajského
sudu v suvislosti s nepredvolanim st'azovatela na pojedndvanie nepovazuje za nespravny, je na sude, ¢i
povazuje takyto postup za ucelny a hospodarny, pricom jeho ulohou nie je dokazovanie k zisteniu
nového skutkového stavu. Stazovatel mal pocas celého konania dostatok priestoru aby prezentoval
doévody jeho Ziadosti o azyl. Rozsudok NajvysSicho sudu, na ktory stazovatel poukazal vychadzal z
odlisnych skutkovych okolnosti, nakol’ko v danej veci sud najprv dal najavo potrebu doplnit’
dokazovanie vysluchom ziadatela o azyl a nésledne tak nepostupoval z dovodu ospravedlnenej net¢asti
tlmoc¢nika.

9. Tvrdenie, Ze praca na protipovodiiovom vale v ¢ase udajného konfliktu st'azovatela zapisala na ¢iemu
listinu Talibanu je $pekulativne a ni¢im nepodlozZené.

10. V konani sa nepreukazalo, ze by st'azovatel’ bol nositefom urcitého politického presvedcenia, ani ze
by mu boli prisudzované akékol'vek politické nazory zo strany nestatnych subjektov.

11. V citovanom rozsudku Najvy$Sicho sudu sp. zn. 1SZak/14/2018 zo dia 22.01.2019 ide o odlisny
pripad, nakolko Zziadatel’ v citovanej pravnej veci bol videny so svojim zndmym pracujicim pre Statnu
bezpecnost’, pricom Taliban ho osobne konfrontoval a zakdzal mu pracovat ako stavebnému
robotnikovi, ked’ze podl'a nich donasal informacie vlade.

12. Zaverom navrhol, aby kasaény sud kasaént staznost’ zamietol.

I11.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

13. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, ze kasa¢né staznost nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461
S.s.p. zamietol.



14. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke Najvys$Siecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktobra 2019
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Stazovatel’ krajskému stidu v prvom sade vytkol nepribratie timoénika do konania, ¢im sa dopustil
porusenia principu rovnosti zbrani procesnych stran pred sudom.

Podla § 108 ods. 1 S.s.p. ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, predvola
nail ucastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je i¢astnik
konania zastipeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa doru¢uje iba tomuto zastupcovi. Utastnika
konania spravny std predvola, ak je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna pritomnost’
nevyhnutna.

Podla § 54 ods. 1 S.s.p. kazdy ma pravo konat’ pred spravnym sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Spravny sud je povinny ucastnikom konania zabezpecit' rovnaké moznosti
uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie spravny sud timoc¢nika.

16. WsSie citovand pravna uprava reflektuje pravo ucastnika konat’ pred spravnym sudom vo svojej
matercine, resp. v jazyku, ktorému rozumie. Je nepochybné, Ze pokial by osoba nemohla uplatiovat’
svoje prava na spravnom sude v jazyku, ktorému rozumie, bolo by takéto uplatiiovanie prava neu¢inné a
neefektivne, pricom by zakladny ciel’ prava na spravodlivy sidny proces nebol naplneny. Pravo konat’
pred spravnym stidom v jazyku, ktorému osoba rozumie, obsahuje najmad pravo na zabezpeCenie
tlmo¢nika pocas stdnych pojednavani, pripadne inych ukonov, ktoré dotknutad osoba realizuje. O
konec¢nom posudeni, ¢i sa do spravneho sudneho konania priberie alebo nepriberie timo¢nik, rozhodne
spravny sud na zaklade povahy a okolnosti veci. Preto pokial spravny sud zisti, Ze je mozné rozhodnut’
o spravnej Zalobe na zaklade predlozenych pisomnych dokazov, resp. na zaklade obsahu
administrativneho spisu, a teda nepovazuje za potrebné vykonat vysluch Géastnika konania, mohlo by
byt pribratie timo¢nika nehospodarne a neti¢elné.

17. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ bol zastipeny zastupcom na celé konanie, pricom krajsky std v
odovodneni napadnutého rozsudku vysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval jeho vysluch za potrebny a z
tohto dovodu napokon dospel k zaveru o netGéelnosti a nehospodarnosti pribratia timo¢nika, takymto
postupom nebol poruseny princip rovnosti zbrani.

18. Citovany rozsudok kasa¢ného sudu pritom nebol pre tento pripad relevantny. Kasacny sud opédtovne
poukazuje na vyssie uvedené nazory, v zmysle ktorych dospel k zaveru o tom, Ze za situacie, kedy je
ucastnik konania zastipeny advokatom pre celé konanie a stfasne spravny sud zisti, Ze je mozné
rozhodnut’ o sprévnej zalobe na zaklade predlozenych pisomnych dokazov, resp. na zadklade obsahu
administrativneho spisu, a teda nepovazuje za potrebné vykonat' vysluch ucastnika konania, bude
pribratie tlmo¢nika nehospodarne a netcelné. Naopak zo stazovatelom predloZzeného rozsudku vyplyva,
ze v tam prejednavanej pravnej veci kasacny sud vytkol krajskému sudu jeho postup, spoéivajici v
pribrati tlmoénika do konania (¢im dal Géastnikom konania nepochybne najavo svoj nazor o potrebe
doplnit’ dokazovanie vysluchom ziadatela na pojednavani), ktory ospravedlnil svoju neucast na
pojednéavani, priCcom krajsky sud do konania dalSicho tlmo¢nika nepribral (aj napriek svojmu nepriamo
vyjadrenému nazoru o potrebe vykonania vysluchu).

19. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s namietkou nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu z
dovodu, ze i ked’ skuto€ne mozno vytknit' jeho oddévodneniu prili§ni strohost’ ako aj na niektorych
miestach chybajucu pravnu argumentaciu k niektorym namietkam st'azovatela, ktorych zodpovedanie
by malo byt stucastou perfektného rozhodnutia, nakol’ko vSak napadnuty rozsudok obsahuje odpovede
na podstatné namietky st'azovatela a tym aj pravny zéaklad poskytujuci kasaénému sudu preskiimatelné
zavery, vytykany nedostatok neodévodnoval jeho zrusenie z tohto dovodu.

20. Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych podmienok pre
udelenie azylu v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z. S takymto zadverom bolo potrebné sthlasit’. Stazovatel



poziadal o udelenie azylu z dévodu, ze ako stavebny robotnik, vykonavajici prace na protipovodiove;j
stene, v blizkosti tvrdeného konfliktu medzi americkymi ozbrojenymi zlozkami a prislu§nikmi Talibanu,
bol tymito (Talibanom) povazovany za spolupracovnika (resp. $piona) afganskej vlady, pripadne
zapadnych krajin. Svoju obavu odévodnil tym, Ze jeho otec mal telefonat, v ktorom mu bolo oznamené,
ze vSetky osoby, ktoré v ¢ase itoku pracovali na protipovodnovej stene v danej oblasti si povazované
za $pidnov a prislusnici Talibanu sa im buda chciet’ pomstit. Obdobné obtaZzovanie smerom k rodine
stazovatel'a malo pokraCovat’ aj po jeho odchode z krajiny pévodu. Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo
mozné stazovatelom uvedené tvrdenia posudit ako obavu z prenasledovania z doévodu jemu
prisudzovaného zastavania urc¢itych politickych ndzorov. Stazovatelovym dévodom zalovany venoval
naleziti pozornost a vykonal dokazovanie okrem vysluchu stazovatela obsahom sprav o krajine
povodu, ktorych podstatnti ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

21. Na prvom mieste kasacny sud zdoraziiuje, ze stazovatel’ nikdy neprezentoval akykol'vek politicky
nazor, navysSe v konani pred zalovanym uviedol, Ze sa o politiku ani nezaujima. V tomto smere kasaény
sud poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu prax, napr. rozsudok sp. zn. 1S7a/2009/46 zo dna
24.11.2009, v zmysle ktorej ani ,,samotna existencia navrhovatelovych politickych nazorov, odlisnych
od vladnych, nie je sama o sebe dostatoénym dovodom na udelenie azylu, pretoZze navrhovatel
nepreukazal, ze ma dévod sa obavat’ prenasledovania za svoje politické nazory, ktoré nie st tolerované
vladnucim rezimom, pre svoju kritickost” voc¢i politike a metédam rezimu. KedZe nebola splnena
podmienka poznania jeho politickych nazorov zo strany $tatnych organov v krajine jeho poévodu, pretoze
v pripade navrhovatel'a ticto neboli verejne proklamované, nemohlo dojst ani k prenasledovaniu
navrhovatela za politické nazory zo strany Statnych organov." Teda aj v pripade, ze by stazovatel
odlisné politické nazory mal, tieto v Ziadnom pripade neprezentoval.

22. Na druhej strane, ani v zmysle ust. § 19a ods. 6 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ,,pri posudzovani ziadosti o
udelenie azylu sa neprihliada na to, ¢i Ziadatel' skuto¢ne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socialne
alebo politické charakteristické Crty, ktoré spdsobuju jeho prenasledovanie, ak st mu prisudzované
poévodcom prenasledovania." Podstatny vyznam pri posudzovani naroku na udelenie Statitu uteCenca
zohravaju individualne okolnosti pripadu konkrétneho ziadatel'a. Samotnd domnienka, Ze osoba s
prisudzovanym politickym nazorom modze potrebovat’ medzinadrodnu ochranu je preto nedostato¢na pre
udelenie azylu.

23. V danom pripade ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze by st'azovatel’ v krajine pdvodu celil prenasledovaniu
v suvislosti s vnimanym (prisudzovanym) politickym ndzorom, nakolko poc¢as pobytu v Afganistane ho
nekonfrontoval nijaky subjekt, ¢i uz fyzicka osoba alebo predstavitelia Talibanu a necelil v krajine
nijakym realnym problémom, ktoré by suviseli ¢i uz s jeho pracou stavebného robotnika alebo
vSeobecne s jeho osobou. Neexistuje indicia, ktora by ¢€o i len naznacovala, Ze mu bolo spolo¢nostou,
respektive Castou spoloc¢nosti prisudzované nejaké politické presvedCenie, ¢i ndzor. Bez spochybnenia
uzito¢nosti prirucky UNHCR, na ktort poukazoval stazovatel, ide o pravne nezavizny dokument
obsahujicu nazory a stanoviska, ktorej vyznam kasany sud vyzdvihol vo svojej rozhodovace]j praxi
mnohokrat. Naprieck tomu, kazda ziadost' je potrebné posudit’ na zéklade individualnych okolnosti
pripadu.

24. Stazovatel mal podl'a vlastnych tvrdeni pracovat’ na stavbe protipovodiiovej stene na ricke P..
Zalovany z verejne dostupnych zdrojov nenasiel zmienku o konflikte medzi vojakmi armady USA a
prislu§nikmi Talibanu v roku 2016 v blizkosti protipovodinovych zabran v provincii P.. NavySe zo zdroja
UNAMA zistil, ze pozdii riecky W. (nepotvrdilo sa, Ze by sa v danej oblasti nachadzala rieka ,,P.", priCom
pravna zéastupkyna vo vyjadreni zo diia 28.01.2019 rovnako oznacila aj tiito rieku ako moznu oblast’, kde
mohlo dojst’ k stazovatelom opisanym incidentom) bola zaciatkom roka 2013 dokoncena stavba dvoch
protipovodiiovych stien. V jej blizkosti sa mala nachadzat’ ,,Predsunutd opera¢na zakladna Gamberi",
ktoru americké ozbrojené zlozky prestali vyuzivat v roku 2014 a nasledne mala sluzit' na vycvik
ozbrojenych zloziek Afganistanu. Stazovatel az do svojho odchodu koncom roka 2016 nebol objektom
akéhokol'vek konania zo strany Talibanu, pricom ani len netvrdil, Ze by pocitoval akékol'vek obavy.
Tieto sa u stazovatela mali vyskytnut’ az po telefonickom hovore jeho otca s bliz§ie neSpecifikovanou



osobou z rovnakej obce. Takyto telefonat vSak nie je mozné povazovat’ za akt prenasledovania.

25. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, Ze stazovatel’ vykonaval pracu stavebného robotnika
ned’aleko svojho bydliska. Nespolupracoval s cudzimi ozbrojenymi zlozkami, vladou a ani charakter jeho
pracovného zaradenia tomu nenasved¢uje. Jeho pravna zastupkyna poukazovala na sthrn viacerych
okolnosti, ktoré podla jej tvrdenia Zalovany nevzal do uvahy. Prave blizkost’ vykonu zamestnania k
oblasti konfliktu ho mala ¢init’ osobou podozrivou zo §pionaze. S uvedenym argumentom sa kasaény
sud nestotoznil, nakolko z obsahu administrativneho spisu, ako aj preskimavaného rozhodnutia vyplyva,
ze zalovany vykonal dokazovanie za ucelom zistenia informacii o stavbe, na ktorej stazovatel’ pracoval,
tvrdenom konflikte ako aj o miestnych vojenskych zakladniach, pricom s vyhladanymi informéciami sa
v dostato¢nej miere zaoberal. NavySe z pravnou zastupkynou predlozenych rozhodnuti vyplyva, ze v
tam prejednavanych pripadoch ( sp. zn. 1Szak/14/2018) Slo o ziadatela o azyl - stavebného robotnika,
ktory dochéadzal za pracou do hlavného mesta, kde bol zaroven videny s osobou pracujucou pre Statnu
bezpecnost’. Zaroven bol v mieste bydliska osobne konfrontovany, bol odvezeny do hor, kde bol proti
svojej vOli drZzany a zbity, priCom aj po prepusteni bol pravidelne zo strany prislu§nikov Talibanu
obtazovany. V uvedenom pripade teda i§lo o sthru takych okolnosti, ktoré ¢inili osobu Ziadatel'a vysoko
rizikovou, navySe s osobnou, opakovanou skusenostou s konanim, ktoré opodstatiiovali ziadost’ o
udelenie azylu. V druhom pripade (1Sza/52/2014) $lo o tlmo¢nicku, skuto¢ne spolupracujiicu s cudzimi
ozbrojenymi zlozkami, ktord rovnako osobne celila vyhrazkam za svoju pracu. Aj v danej veci sud
prejednaval pripad osoby s omnoho rizikovejSim pracovnym zaradenim, zahffiajicim spolupracu s
cudzimi ozbrojenymi zlozkami. V oboch rozhodnutiach boli skutkové okolnosti natol’ko odlisné, ze
zavery v nich uvedené nebolo mozné aplikovat’ v pripade st'azovatela. Zaroven je potrebné zdoraznit', ze
ani samotné zaradenie do rizikovej skupiny nemé automaticky za nasledok udelenie azylu (vid’ napriklad
rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/18/2016 zo dna 26.10.2016,
pojednavajici o pripade timo¢nika pracujiceho pre americkl armadu).

26. Kasa¢ny sud neprihliadol na namietku nespravneho pravneho postdenia, ktorého sa mal dopustit’
zalovany tym, Ze podmienil udelenie azylu tym, Ze Zziadatel musi byt nositefom jednej z azylovo
relevantnych charakteristik (§ 8 zak. ¢ 480/2002 Z.z.). Aj napriek Zalovanym obdobne naznacenej
uvahe, z dalSicho obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze zalovany, zaoberajuc sa
vyjadrenim pravnej zastupkyne stazovatela, zvazil aj moznost' prisudzovania politickych néazorov a
pokial’ vzhl'adom na nizko profilovy status stazovatela ako jedného z mnohych stavebnych robotnikov
pracujucich na stavbe protipovodiiovych zabran s absenciou dostato¢nej miery individualizujucich
prvkov jeho osoby a nim uvadzaného pribehu nepovazoval za dévodny zaver o moznom prisudzovanom
(imputovanom) politickom presvedéeni alebo zastavani politickych nazorov nepriatel'skych Talibanu
resp. prislusnosti k rizikovej skupine jednotliveov povazovanych za podporovatelov medzinarodnych
ozbrojenych sil, kasa¢ny sud sa s tymto zaverom stotoznil..

V.

27. Z uvedenych doévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

28. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspes$ny narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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