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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odsudeného M. H. pre trestny ¢in tazkej lipeze podla §
142 ods. 1, § 143 prva veta Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 11. janudra 2018 v Bratislave st'aznost’ odstideného M. H. proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove z 29. novembra 2017, sp. zn. 9Ntc/1/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsideného M. H. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 29. novembra 2017, sp. zn. 9Ntc/1/2017,
podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. rozhodol tak, ze navrh odstideného M. H., narodené¢ho X. M.
XXXX, trvale bytom A., W. XXX/XX, t. ¢. UVV a UVTOS Presov, na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Krajsky std vysvetlil, Ze odstideny nesplita formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie, kedze v
Rakusku bol vzaty do vizby 29. augusta 2014 a tto vykonaval az do jeho pravoplatného odsudenia
rozsudkom Landesgericht fiir Strafsachen Wien zo 17. marca 2015, sp. zn. 42Hv 68/14x, kedy nastupil
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Predmetny rozsudok bol rozsudkom
krajského sudu z 26. novembra 2015, sp. zn. 9Ntc/26/2015, uznany s tym, Ze do vykonu trestu mu bol
zapocitany aj vykon vdzby v Rakusku. Krajsky sud uviedol, Ze do vykonaného trestu mu nemohol
zapoéitat’ vykon skor ulozeného a vykonaného v Ceskej republiky, ked’Ze i§lo o vykon trestu v ingj
trestnej veci, po skonceni ktorého bol okamzite odovzdany do Rakuskej republiky za ucelom jeho
dalsieho trestného stihania. Na podklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze ndvrh odsudeného bol
podany pred¢asne, ked’Zze formalna podmienka bude splnena az 29. aprila 2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny H. 1. decembra 2017 staznost, ktoru 29. decembra 2017
pisomne odovodnil.

Napadnuté uznesenie oznacil za nepreskimatelné a odporujuce § 18 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 549/2011



Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.). Krajsky sud nerespektoval rozhodnutie sudu vo Viedni,
ktory jednozna¢ne stanovil termin jeho podmienecného prepustenia po uplynuti polovice vykonaného
trestu. Skuto¢nost’, Ze vo vykone trestu bol na Slovensku, mu v zmysle § 17 ods. 2 zékona ¢. 549/2011
Z. z. nemdze byt na ujmu. Sud pochybil aj vtedy, ked’ nebral na vedomie rozhodnutie Justizanstadt
Sonnberg z 10. jina 2015, ktorym bolo rozhodnuté o zapo&itani vykonu trestu v Ceskej republike.

S poukazom na tieto okolnosti odstideny H. navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a
rozhodol o jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie.

Staznost’ i kompletny spisovy material bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predlozeny 27. decembra 2017.

Nasledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel pritom k zaveru, ze tato nie je dovodna.

Najvyssi sud z previerky spisového materialu zistil, ze krajsky sud rozsudkom z 26. novembra 2015, sp.
zn. 9Ntc/26/2015, rozhodol tak, podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 549/2011 Z. z. uznal rozsudok
Landesgericht fiir Strafsachen Wien zo 17. marca 2015, sp. zn. 42Hv 68/14x, ktorym bol odsudeny M.
H. uznany vinnym z trestného Cinu tazkej lipeze podla § 142 ods. 1, § 143 prva veta Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, ¢iastone spachanej v §tddiu pokusu podla § 15 Trestného zdkonnika
Rakuskej republiky na tam uvedenom skutkovom zaklade a odstdeny na trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia (¢. 1. 42 a nasl.).

Dna 22. augusta 2016 bol odsudeny H. odovzdany na tzemie Slovenskej republiky za ti¢elom dalSieho
vykonu trestu odnatia slobody (¢. 1. 76); uznesenim zo 6. septembra 2016 mu krajsky sud do vykonu
trestu zapocital obdobie stravené vo vizbe od 29. augusta 2014 do 17. marca 2015 a vo vykone trestu
odnatia slobody od 17. marca 2015 do 22. augusta 2016 na tizemi Rakutskej republiky (&. 1. 80).

V diioch 12. oktobra 2016 a 7. februara 2017 si odsudeny podal ziadost’ o zapocitanie vykonu vizby a
vykonu trestu v Ceskej republike v trestnej veci vedenej na Okresnom stide v Uherskom Hraditi pod sp.
zn. 18 T 52/2012, resp. ziadost’ o uznanie rozhodnutia Justizanstadt Sonnberg z 10. juna 2015. Podanej
ziadosti 16. februara 2016 krajsky sud nevyhovel (¢. 1. 84 a nasl.).

Dna 10. augusta 2017 odsudeny poziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.
Uviedol, Ze po dodato&nom zapoéitani trestu, ktory vykonal v Ceskej republike vo vymere 2 rokov a 6
mesiacov, mu viedensky sud urcil termin podmienecného prepustenia na 26. februara 2016. Predmetné
obdobie mu v$ak krajsky sud do vykonu trestu z nezndmych dévodov nezapocital. Nakol’ko vo vykone
trestu je nepretrzite viac ako 66 mesiacov, poukazujic na § 7b ods. 2 Tr. zék. dospel k zaveru, ze
formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie spiia. Vo vztahu k materidlnej podmienke uviedol, Ze
pocas vykonu trestu sa spraval slusne, bol pracovne zaradeny a viackrat bol aj disciplinarne odmeneny
(¢c. L D).

Z hodnotenia UVTOS Presov vyplynulo, Z¢ o odsudenom neeviduju (a to ani v UVTOS Leopoldov)
ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Urovni, svoje povinnosti si
plnil riadne, rovnako ako aj pokyny prislusnikov. Mal vzorni pracovnu moralku, nebol disciplinarne
odmeneny, ani potrestany. Do kultirno-osvetovej ¢innosti sa zapajal aktivne, udrziaval kontakt so
sestrou a jej manzelom, nav§tevovala ho matka, sestra s manzelom a iny rodinny znamy. Resocializacna
progndza sa javi ako priazniva, riziko socialneho zlyhania nizke. Ked’ze podla organiza¢no-pravneho
oddelenia UVTOS sphni formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie az 29. aprila 2018, jeho
prepustenie sa neodporuca (¢. 1. 4).



Podla § 18 ods. 1 z&kona €. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. sad moze odstideného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a moze
sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po
vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonéva.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plhenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Uz vo vztahu k formalnej podmienke st'aznostny stid konstatuje, Ze tato nie je splnena. Skutok, ktory je
predmetom tohto konania bol v Rakuskej republike pravne kvalifikovany ako trestny ¢in tazkej lipeze
podla § 142 ods. 1, § 143 prva veta Trestného zdkonnika Rakuskej republiky, ¢iasto¢ne spachany v
Stadiu pokusu podla § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky s trestnou sadbou 5 - 15 rokov. Na
Slovensku bol (uznavacim rozsudkom) posudeny ako zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. s trestnou sadzbou 7 - 12 rokov. Ked’ze odsudeny
vykon ulozeného trestu nastipil (so zapocitanim vézby) 29. augusta 2014, v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/
Tr. zdk. bude formalna podmienka pre podmienecné prepustenie splnend po vykonani dvoch tretin
uloZeného trestu, tzn. 29. aprila 2018 (k tomuto vid’ uznesenie najvysSicho sudu z 8. septembra 2015,
sp. zn. 2 Urtost 1/2015 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016).

Pokial’ ide o tvrdenia odsudeného o poruseni § 18 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., najvy$§i std sa s nimi
nestotoznil. Ak doslo k uznaniu rozhodnutia stdu iného S$tatu, ¢i uz podla Trestného poriadku alebo
podla zakona ¢. 549/2011 Z. z., podmienky pre podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuji podla
Trestného zakona Slovenskej republiky, nie podla prava statu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani
vykonava. Z tohto dévodu nie je relevantné, v ktorom momente by odsudeny v Raktusku splnil formalnu
podmienku pre podmiene¢né prepustenie. Formulovany zaver pritom nijako nepopiera zasadu zidkazu
zhorSenia postavenia odsudeného (blizSie vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5
Urtost 2/2016 zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho siidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 5/2017).

K odli§nému zéveru nemozno dospiet’ ani s poukazom na tu skutoCnost, Ze vykonu trestu odnatia
slobody v tejto trestnej veci (v Raktisku, resp. na Slovensku) predchéadzal vykon trestu v inej trestnej
veci v Ceskej republike. Je tomu tak preto, Ze rozsudok Okresného stidu v Uherskom Hraditi nebol na
uzemi Slovenskej republiky uznany a v ¢ase podania navrhu na uznanie rakiskeho rozsudku bol tento
trest uz vykonany. Pokial ide o aplikdiciu § 7b ods. 2 Tr. zak., predmetné ustanovenic sa tyka
zohl'adilovania odstideni (pravoplatnych odsudzujiicich rozhodnuti) a nie aj zohl'adfiovania vykonu trestu
odnatia slobody. Odsudenie sidom iného &lenského $tatu EU mozno na Gdely § 7b ods. 2 Tr. zak.
hodnotit’ len ako existenciu takej pravne vyznamnej skutoCnosti, s ktorou Trestny zakon spaja
hmotnopravne u¢inky spojené s opakovanym pachanim trestnej ¢innosti, t. j. s recidivou (vid’ uznesenie
najvyssieho stdu zo 14. decembra 2017, sp. zn. 5 Urtost 5/2017).

Na podklade vyssie formulovanych uvah dospel najvyssi sud k zaveru, ze st'aznost’ odsudené¢ho M. H.
bola nedévodna, a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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