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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obvineného R. T., pre pre€in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 27.
februara 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v TrenCine z 27.
septembra 2016, sp. zn. 23To/67/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Trencin, sp. zn. 3T/142/2013 z 26. aprila 2016, bol R. T. (dalej len
,,obvineny*) uznany vinnym zo spachania preé¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

dina 2. februara 2012 v ¢ase 14.20 hod. jazdil na traktore zn. Zetor bez evidenc¢ného ¢isla medzi obcou
Dolna Suca, cast’ Polniky a Dolnou Stcou, kde bol zastavovany prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ
Nemsova, a to rozsvietenim napisu ,,STOP" na ich sluZobnom motorovom vozidle a zapnutim
vystrazného zvukového znamenia, nato obvineny nereagoval, nasledne bol prenasledovany prislu§nikmi
policie, pricom nakoniec uposlichol ich vyzvu na zastavenie vozidla, prisluSnici vystipili zo svojho
slizobného vozidla a obvineny z traktora, vyzvali obvineného na predlozenie dokladov a vykonanie
dychovej skusky, naco obvineny doklady nepredlozil a skisku na alkohol v dychu odmietol vykonat’ a z
miesta ¢inu odiSiel na naStartovanom traktore.

Podla § 289 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdk., § 36 pism. j) a § 56 ods. 2 Tr. zak. ho
sud odsudil na penazny trest vo vymere 200,- €. Podla § 57 odsek 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu okresny sud ustanovil nahradny trest odiatia
slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 288 odsek 1 Tr. por. bol poSkodeny Y. V., odkdzany s narokom na nahradu Skodu na
obc¢iansko-sudne konanie.



O odvolani prokuratorky proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom, sp. zn.
23To/67/2016 z 27. septembra 2016, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por.
zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupnia podla §§ 289 ods. 2, 36 pism. j), 38 ods. 2, ods. 3, 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. petlazny trest vo
vymere 500 € (pét'sto eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu sud ulozil trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na 1 (jeden) rok.

Vyrok o nahrade $kody zostal tymto rozsudkom nedotknuty.

Proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine, sp. zn. 23To/67/2016 z 27. septembra 2016, podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, doru¢ené Okresnému sudu Trencin dna 5. decembra 2016.

Ako pravny dévod dovolania oznacil obvineny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Obvineny uviedol, Ze v konani pred sudom prvého stupiia bolo jednozna¢ne preukazané, Zze nebola
zachovana totoznost skutku uvedend v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe v porovnani so
skutkom v odsudzujucom rozsudku sudu prvého stupna.

Dalej obvineny namietal, Ze prislu$nici policie nedodrzali postup, ktory mali zachovat’ pred tym neZ ho
podrobili skuske na alkohol v krvi. Polemizoval s tym, Ze podla jeho ndzoru neodmietol sa podrobit’
testu neovplyvnenia navykovymi latkami, pretoze po 14 minttach od prvého vyzvania na test sa skuske
podrobil s negativnym vysledkom.

Toto zistenie malo podla jeho nazoru zaver, ze z&vaznost’ pre€inu, ktorého sa mal dopustit’ bola nepatrna
a preto nejde o precin.

Poukazal tiez na to, Ze uz raz bolo o takomto skutku rozhodované a Okresny dopravny in$pektorat v
Trenéine zastavil konanie tykajuce sa neuposlichnutia vyzvy, ¢i prikazu prislu§nikov policie obvinenym,
pretoze neuveril rozpornym vypovediam zakrocujicich prisluSnikov policie.

Napokon poukazujic na dokazy a ich hodnotenie najmid okresnym sudom vyslovil nespokojnost’ zo
zistenym skutkovym stavom a hodnotenim dékazov a navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 23To/67/2016-338 zo dna 27. septembra 2016 a rozsudkom
Okresného sudu Tren€in, ¢. k. 3T/142/2013 zo dna 26. aprila 2016 bol poruSeny zdkon v jeho
neprospech a aby oba rozsudky zruSil a vec vratil Okresnému sudu Tren¢in na nové konanie a
rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Tren¢in vo svojom vyjadreni sa k dovolaniu obvineného uviedla,
skutok je totozny poukazujic na jeho znenie z uznesenia o vzneseni obvinenia i z obzaloby. Poukézala na
to, ze nespravnost’ skutkovych zisteni moze namietat’ iba minister spravodlivosti v flom podanom
dovolani.

Dalej uviedla, 7¢ k naplneniu skutkovej podstaty tohto ohrozovacicho &inu (ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky) doslo, a to bez ohl'adu na to, ¢i pod vplyvom alkoholu dovolatel’ bol, alebo nebol.

K spoloc¢enskej nebezpenosti konania obvineného, ktora je podla dovolatel'a v podstate nulova, nakol’ko



nejazdil ovplyvneny navykovymi latkami, uviedla, Ze jeho svojvolné nereSpektovanie vyziev a prikazov
prislusnikov policajného zboru, navySe bez objektivneho ddvodu, je dostato¢né pre vyhodnotenie, zZe
jeho spravanie bolo hrubym a svojvolnym ignorovanim spoloCenskych noriem, ktorych tlohou je
chranit’ spolo¢nost’, preto toto jeho konanie nielen Ze naplnilo znaky trestného ¢inu po formalnej stranke,
ale sposobilo, Ze aj po materialnej stranke mozno hovorit’ o tom, Ze bol spachany precin.

K namietkam dovolatel'a vo¢i svedkom, resp. tomu, Ze nebola brand do uvahy protivypoved’ svedka V. a
C. prokuratorka namietla, Ze tito neboli priamymi svedkami skutku. Svedok V. totiz pocul len cast’
rozhovoru medzi odstidenym a policajtmi a svedkyna C. nebola pri tejto casti skutku - pri odmietnuti
podrobeniu sa dychovej skiske, pritomna vobec.

Zéaverom uviedla, Ze ndmietky obvineného smeruji prevazne voc¢i skutkovym zisteniam, na ktoré, ako uz
uviedla nie je obvineny v dovolani opravneny a navyse podla jej nazoru skutkovy stav bol riadne zisteny,
trestnopravne spravne vyhodnoteny a pachatel’ trestného Cinu adekvatne potrestany, preto toto
dovolanie povazuje iba za pokus odsudeného oddialit’ nevyhnutné, a to bez opory prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku o dovolani.

Navrhla preto dovolanie obvineného R. T. odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods.1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych studmi
prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie méa byt len
skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud (§§ 322 ods. 3, 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci stid nie je vSeobecnou tretfou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupfia a samotnu spravnost a Uplhost skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat’.

Dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom, ako ho ustélili prvostupiiovy a druhostupiiovy
sud. V danej veci to znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice zistenie, podla ktoré¢ho obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku prvostupiiového sudu. Sud prvého stupia
po vyhodnoteni vSetkych dokazov sved¢iacich v prospech, ako aj v neprospech obvineného dospel k
zaveru, Ze obvineny sa skutku dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti odsudzujiceho rozsudku,
¢o bolo potvrdené aj odvolacim sudom.

Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zakonnych znakov prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak., zo spachania ktorého bol obvineny uznany vinnym.

Okrem toho dovolaci stid konstatuje v zhode s tvrdeniami prokuratorky, ze preskimajuc predchadzajice
konanie o priestupku vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Okresnom dopravnom



Indpektorate v Trenéine pod CVS: ORP-P-105/DI-TN-2013 obvineny nebol postihnuty pre priestupok,
ktory by sa vzt'ahoval na skutok nepodrobenia sa vyzve na vySetrenie alkoholu v krvi, ale len za jazdu
bez dokladov a eviden¢ného ¢isla na traktore, na ktorom jazdil.

Totoznost’ skutku ohl'adne tej ¢asti, kde je popis nepodrobenia sa dychovej skuske na alkohol zachovana
ako v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a takisto v v odsudzujicom rozsudku. Slovné spojenie
...“vyzvali obvineného na predlozenie dokladov a vykonanie dychovej skusky*, ... ,,obvineny doklady
nepredlozil odstr¢il Y. V. a odiSiel na traktore®..., svedCia, ze ide o jeden a ten isty skutok, ktory bol
povodne koncipovany v SirSom skutku napliujuicom zavaznejsi trestny ¢in a napriek jeho nepreukazaniu
(ttok na verejného Cinitel'a) zostal v iom zachovany i popis konania, ktory sa méze podradit’ pod
skutkovu podstatu precinu podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Vzhladom na vys$sie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim

uvedeny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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