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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. Z., byvajicej v Q., resp. S.,
zastapenej JUDr. Martinom Cibulom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Milana PiSuta ¢.
919/2, proti odporcom 1/ M. L., byvajicej v D., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav
Janéi, s.r.0., so sidlom v RuZzomberku, Donéova &. 1451/21, 1CO: 36862304, 2/ F. C., byvajicemu v
Q., resp. F., o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3 C
149/2009, o dovolani odporkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. augusta 2012 sp. zn. 5
Co 226/2012, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § u j e a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Ruzomberok rozsudkom z 28. februdra 2012 ¢.k. 3 C 149/2009-350 odporcom 1/ a 2/
ulozil spolo¢n1 a nerozdielnu povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke do troch dni spolo¢ne a nerozdielne
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13 500 €, ktora jej vznikla zdsahom do osobnostnych prav (prava
na sukromie a rodinny Zivot) odporcami zavinenou dopravnou nehodou 17. jina 2005, pri ktorej bola
usmrtena navrhovatel’kina dcéra R., narodena XX. Z. XXXX. V oddvodneni sud prvého stupiia uviedol,
ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze kazdy z odporcov samostatne pri tejto dopravnej
nehode porusil pravidla cestnej premavky, lebo obaja viedli svoje motorové vozidla tak, ze doslo k ich
zrazke, pri ktorej bolo jedno z nich (riadené odporcom 2/) odrazené na chodnik, kde narazilo do kocika,
v ktorom sa v tom ¢ase nachadzala maloletd R.. Tento mimoriadne intenzivny zasah do osobného,
stikromného a rodinného Zivota navrhovatelky je bezprostrednym nasledkom protipravneho konania
odporcov 1/ a 2/. Pri rozhodovani o peniaznej ndhrade prihliadol sud na nenapravitelny nasledok zasahu
do osobnosti navrhovatelky, pri ktorom je nepostacujiica kazdd z moralnych foriem zadostuc¢inenia (§
13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Nasledky tohto zasahu nie st celkom reparovatelné; priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch moze prispiet’ len k zmierneniu vzniknutého stavu. Na tom ni¢
nemeni skuto¢nost’, ze odporkyna 1/ sa v trestnom konani ospravedlnila za svoje protipravne konanie a
jeho dosledky. Navrhovatelka pocituje stratu svojej dcéry, jednej z najblizSich osdb, aj niekol’ko rokov
po dopravnej nechode, a to predovSetkym v oblasti citovej, rodinnej, socidlnej. Predpoklady
zodpovednosti odporcov 1/ a 2/ za nimi spdsobenl ujmu st preto dané. K vyske priznanej nahrady



nemajetkovej ujmy uviedol, ze v danom pripade i§lo o Sokujuce, nahle a neo¢akavané umrtie, ktoré
napriek nizkemu veku zomrelej pretrhlo ich silné puta. Navrhovatelka stratila moznost’ viest’ s dcérou
riadny rodinny zivot, bola ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliz§ich rodinnych
prislusnikov, natrvalo a nenapravitelne pri§la o moznost’ budovat’ a rozvijat’ s dcérou vzajomny vztah.
Pokial’ sa navrhovatel’ka v konani domahala priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 €,
sud dospel k zaveru, ze opodstatnenou je nahrada nemajetkovej ujmy iba vo vyske 13 500 €. Tento
zaver vyvodil z toho, Ze vzniknuty néasledok nesposobili odporcovia 1/ a 2/ imyselne a na ich tarchu im
nemozno pripisat’ ani rozpad manzelstva navrhovatel’ky ani zhorSenie prospechu jej deti v Skole. Navrh
na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske presahujicej 13 500 € preto sud zamietol ako
nedoévodny. K namietke odporkyne 1/, ze v danom pripade je za zasah do osobnostnych prav
navrhovatel’ky neddvodne uplathiovana solidarna zodpovednost odporcov 1/ a 2/ sad prvého stupia
uviedol, Ze otazka spdsobenia nemajetkovej ujmy viacerymi osobami sice nie je zdkonom osobitne
upravend, namieste je vSak analogickd (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) aplikdcia § 438
Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje obsahom a uc¢elom najbliz§i pravny vzt'ah. Toto ustanovenie
obsahuje tpravu spolo¢nej zodpovednosti viacerych §kodcov za §kodu, pricom ich spolocny zavizok je
zo zakona spoloény a nerozdielny (pokial sud nerozhodne o ich zodpovednosti podla tc¢asti na
sposobeni $kody). Zmyslom takejto upravy je prehibenie zodpovednosti za ¥kodu a dosledné
zabezpecenie ochrany prav poSkodeného, lebo Skodcovia st takto povinni uhradit’ poSkodenému cely
dih spoloéne s tym, Ze poskodeny je opravneny pozadovat’ jeho zaplatenie od ktoréhokol'vek z nich; dlh
potom zanika v rozsahu, v ktorom bol niektorym zo S$kodcov splneny. Podmienkou solidarnej
zodpovednosti za §kodu viacerych §kodcov je existencia pri¢innej stvislosti medzi konanim kazdého z
nich a Skodlivym nasledkom, za ktory sa nahrada pozaduje. V tomto pripade bola preukdzand pri¢inna
suvislost’ medzi zavinenym protipravnym konanim odporcov 1/ a 2/ (kazdého jedného) a neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav navrhovatel’ky. Na vzniku dopravnej nehody mali vinu obaja odporcovia
1/ a 2/. V trestnom konani totiz sud konstatoval, Ze bez konania ktoréhokol'vek z nich by k dopravnej
nehode nedos$lo. V prejednavanej veci nebola zistena ziadna taka osobitna okolnost, ktora by
opodstatiiovala zaver o zodpovednosti odporcov 1/ a 2/ podla miery ich tucasti na spdsobeni
navrhovatelkinej ujmy. Skuto¢nost, Ze v trestnom konani im neboli uloZzené totozné tresty, na tom nic¢
nemeni. V otazke nepremlCatelnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorou sa
prvostupiiovy sud zaoberal vzhladom na vzneseni namietku premicania, vychadzal z toho, Ze ucelom
tejto nahrady je zosuladit mieru ujmy na hodnotach T'udskej osobnosti s jej konkrétnym finan¢nym
vyjadrenim. Uvahy o preml&atelnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tu nemajii ziadny
zakonny podklad. Namietka preml¢ania vznesena odporkyfiou 1/ je preto nedovodnd - pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika totiz nepodlicha
preml¢aniu. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne 1/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 20. augusta 2012 sp. zn. 5 Co 226/2012:
a/ rozsudok prvostupniového stidu v napadnutej (zalobe vyhovujicej) Casti potvrdil ako vecne spravny
(§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), b/ konstatoval, Ze ,,v ostatnej Casti, nenapadnutej odvolanim, v ktorej sud
¢iastocne navrh zamietol, ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty®, ¢/ pripustil dovolanie a d/
rozhodol, Ze o trovach odvolacicho konania rozhodne stid prvého stupna. Odvolaci stid po preskiimani
napadnutého rozsudku, spisového materidlu a tvrdeni u€astnikov dospel k zdveru, ze sid prvého stupiia
v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo skutkovych zisteni vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud sa s tymito zavermi, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu
stotoznil, preto sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Poukazal
na to, ze rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok zo 6. jina 2007 sp. zn. 8 T 17/2006 boli odporcovia
1/ a 2/ uznani vinnymi zo spéachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného
zakona. Odvolaci sud sa stotoznil s posuidenim otazky nepremlcatelnosti prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch prvostupiiovym sudom, lebo z povahy tejto nahrady ako prostriedku napravy
poruseného osobnostného prava treba vyvodit, ze nejde o majetkové pravo. Samu skuto¢nost, Ze takéto
zadost'u€inenie sa realizuje v peniazoch, nemozno povazovat’ za uréujicu pre posudzovanie tohto prava.
Vo vzt'ahu k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud konstatoval, ze sumu 13
500 € povazuje za ,absolitne primerani. Prvostupnovy sud sa v oddévodneni svojho rozsudku



podrobne vyporiadal s jednotlivymi argumentmi odporkyne 1/, ktoré neskor vzniesla aj v odvolacom
konani, preto odvolaci sud na dovody jeho rozhodnutia v podrobnostiach odkézal. Aj podla jeho nazoru
zodpovedaji za zasah do osobnosti navrhovatelky a jeho dosledky obaja odporcovia solidarne.
Ustanovenie § 438 Obcianskeho zakonnika upravuje zodpovednost za Skodu v pripade, ak bola skoda
sposobena viacerymi Skodcami v dvoch formach, a to ako zodpovednost’ solidarnu a zodpovednost’
delent. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze solidarnu zodpovednost’ treba uplatiiovat’ vtedy, ked nie je
namieste uvazovat' o delenej zodpovednosti. Podstata solidarnej zodpovednosti spo¢iva v tom, ze ak
Skoda bola spdsobend dvomi alebo viacerymi Skodcami, bud’ stbeznou ¢innostou alebo na sebe
nezévislou ¢innostou s jednou skodou, zodpovedaju za fiu §kodcovia spolo¢ne a nerozdielne Ak je dana
pri¢inna stvislost medzi konanim kazdého zo Skodcov a S$kodlivym nésledkom, za ktory sa pozaduje
nahrada, treba aplikovat’ ustanovenia zakona o solidarnej zodpovednosti. KedZe otazka spolocnej
zodpovednosti viacerych osdb za neopravneny zasah do osobnostnych prav nie je v Obc¢ianskom
zakonniku vyslovne upravend, prvostupiiovy sud aj podla nazoru odvolacicho stidu spravne na dany
pripad aplikoval ustanovenie § 438 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje pravne vztahy svojou
povahou najblizSie tomu vztahu, z ktorého navrhovatel’ka vyvodzuje narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Z tychto dévodov odvolaci sid nepovazoval za opodstatnent odvolaciu argumentaciu
odporkyne 1/, ze solidarna zodpovednost’ odporcov bola vyvodena v rozpore so zdkonom. Pripustnost’
dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p. vyslovil odvolaci sud preto, lebo svoj rozsudok povazoval za pravne
zasadny v otazkach, ¢i: a/ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je premlCatelné, b/ v
pripade, ak do prava na ochranu osobnosti neopravnene zasiahne viacero osdb, je mozné na takyto
pripad analogicky aplikovat’ § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o solidarnej zodpovednosti. O trovach
odvolacieho konania nerozhodol s poukdzanim na § 224 ods. 4 O.s.p. a § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala odporkyna 1/ dovolanie, v ktorom uviedla, Ze je
pripustné v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. a dovodné preto, lebo v konani doslo k tzv. inej vade konania
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok
spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl’a jej ndzoru odvolaci sud
rozhodol v rozpore s pravnymi zavermi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud), ku ktorym dospel v rozhodnuti sp. zn. 2 Co 278/2007 pri rieSeni otazky premlCatelnosti prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. NavySe, navrhovatelka v danom pripade v ¢ase pred zacatim
obc¢ianskeho studneho konania nijakym pravne relevantnym spdsobom (a v Ziadnom konani) neuplatnila
svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V doésledku toho, ze odvolaci sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nevysvetlil svoj odklon od pravnych zaverov zaujatych v predmetnom
rozhodnuti najvy$Siecho sudu, je rozsudok odvolacicho sudu nepreskimatelny, arbitrarny a
diskrimina¢ny. Vys$ka navrhovatelke priznanej ndhrady bola ur¢ena z dévodov, ktoré nie st v plnom
rozsahu preskiimatelné; navyse, je neprimerana aj v porovnani s vy§kami nahrad, ktoré sudy tspe$nym
ucastnikom priznali v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach. Celkom nespravny je aj zaver, ze do
osobnosti navrhovatelky zasiahli obaja odporcovia ako spolupachatelia trestného ¢inu ublizenia na
zdravi. Z trestného rozsudku je zrejmé, ze v ich pripade neSlo o spolupachatel'stvo. Kazdy z nich
samostatne bol odsudeny jednotlivo (nie spolo¢ne). Preto nebol dovod, aby za nemajetkovi ujmu
navrhovatel’ky zodpovedali solidarne. Zdoéraznila, Ze odporcovi 2/ bol v porovnani s fiou ulozeny trest
odnatia slobody o 37,5% prisnejsi (resp. trest zdkazu ¢innosti o 40% prisnejsi). Uz len to samo
preukazuje, ze ucast’ odporcov na sposobeni nemajetkovej ujmy navrhovatelky nebola rovnaka. Neslo
pritom o jeden spolocny zasah odporcov 1/ a 2, ale o dva samostatné, na sebe nezavislé zasahy kazdého
z nich samostatne. So zretelom na to a tiez s prihliadnutim na skutoénost, Ze navrhovatel’ka sa
nedomahala solidarneho zaviazania odporcov 1/ a 2/, nemala aplikacia ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o solidarnej zodpovednosti ziadne opodstatnenie. Pokial' odvolaci sid pristapil k ich
analogickému pouzitiu v otazke dosledkov protipravneho konania viacerych subjektov, mal analogiu
pouzit’ aj pri rieSeni otazky premlCatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy (pravo na nahradu
Skody sa totiz vS§eobecne povazuje za pravo, ktoré podlicha preml¢aniu).

Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu zotrvala na obsahu svojich vyjadreni a prednesov v konani pred
prvostupniovym a odvolacin sudom. Osobitne uviedla, ze nad’alej zotrvdva na nazore o
nepremlCatelnosti prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bez ohladu na to pripomenula, ze



pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatnila véas - uz v trestnom konani. Odporkyna 1/
teda celkom bezdovodne tvrdi opak. Pre kazdy pripad poukazala na to, Ze judikatira eurdpskych sudov
smeruje k takému vymedzeniu pojmu ,.8koda“, sucastou ktorého nie je len ujma na majetku, ale aj
nemajetkova ujma. Navrhovatelka ziskala preukazatelnti vedomost’ o tom, kto za jej ujmu zodpoveda, az
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2008 sp. zn. 3 To 156/2007 (to
znamena 28. februara 2008). Pripadna subjektivna dvojroéna premicacia doba mohla za¢at’ plynat az 1.
marca 2008. Pravo navrhovatel’ky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo preto v ob¢ianskom
sudom konani 16. oktébra 2009 uplatnené v ramci premlcacej doby. Z tychto dévodov ziadala dovolanie
zamietnut'.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa
uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred
tymto dilom)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as odporkyna 1/ (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v
stulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal, ¢i je jej dovolanie opodstatnené.

1. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatdorne (§ 242 ods. 1
0.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. (vid’ d’alej 2.) a tiez tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (vid’ dalej 3.).

V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit' vyrokom rozsudku
pripustnost’ dovolania v pripade, ze toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. Rozhodnutie
odvolacicho sidu ma zasadny vyznam spravidla vtedy, ak rieSi taka pravnu otazku, ktora judikatirou
vy$$ich sudov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatire tychto sudov nie je ustaleny, alebo, ak
odvolaci sud posudil urc¢itti pravnu otazku inak, nez je rieSend v konstantnej judikatire vyssich sudov a
rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otazky (vid’
rozhodnutie najvyssieho stidu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2004).

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost” dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolatel’ opravneny
napadnat’ rozhodnutie odvolacieho studu len z dévodu, ze spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené (pozn.: vo
vztahu k dovolaniu pripustenému dovolacim sudom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa uvedené ako
principidlny, kon$tantny a nemenny pristup dovolacicho sudu jednotne aplikuje vSetkymi senatmi
najvysSieho sudu v ich doterajSej rozhodovacej praxi - vid’ napriklad rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6 Cdo
115/2011, 7 Cdo 117/2011). Vzhladom na to sa dovolaci sid v predmetnom dovolacom konani
nemohol zaoberat’ ziadnymi skutkovymi otazkami (na ich rieSenic nie je opravneny a ani vybaveny
procesnymi prostriedkami - vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.), ale ani tymi pravnymi otazkami, so
zretelom na ktoré nebola odvolacim sudom vyslovend pripustnost’ dovolania (dovolaci sud preto
neposudzoval medziinym ani spravnost pravnych zéverov sudov o tom, akd vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej navrhovatelke je primerana zasahu do jej osobnostnych prav).

2. So zretelom na § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. najvy$si sud skumal, ¢i v konani nedos$lo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. K takej vade doslo, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.



Vady konania vymenované v § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ich
existencia ani nevysla najavo.

3. Plniac povinnost’, ktora vyplyva z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., dovolaci sud dalej skamal, ¢i v
konani nedos$lo k niektorej z tzv. inych procesnych vad majicich za nasledok nespravne rozhodnutie
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Inou vadou sa rozumie procesna nespravnost’ majica za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktori nemozno podriadit’ pod § 237 O.s.p., ale jej dosledok sa mohol
prejavit’ na vysledku konania formulovanom vo vyroku rozhodnutia.

Odporkyna 1/ v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.,
je nepresvedéivy, nepreskiimatelny a arbitrarny. Dovolatel’kou v tomto zmysle namietana nespravnost’ je
judikatarou najvyssieho sidu povazovana za tzv. ini vadu konania (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
judikat R 111/1998 a tiez zjednocujuce stanovisko najvyssieho sudu R 2/2016). V danom pripade obsah
spisu v nicom nenasvedcuje tomu, Ze by dovolacia argumentacia odporkyne 1/ opodstatiiovala aplikaciu
druhej vety predmetného stanoviska najvyssicho stdu, ktora celkom vynimocne pripiista moznost, ze
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia méze mat’ v krajnom pripade za nasledok (aZ) vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. sid v odoévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu zodpoveda napadnuty rozsudok poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods.
2 O.s.p. na riadne a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska oboch procesnych stran

k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na zavery vyplyvajuce z uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 a II.
US 78/05, podla ktorych siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otizky nastolené i¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny, urcujuci vyznam, pripadne dostatocne objasiujii skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

Sama skuto¢nost’, Ze dovolatelka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho sudu,
pripadne odovodnenie jeho rozhodnutia povazuje za nepostacujiice alebo nepresved¢ivé, nemdze bez
dalsieho viest’ k zaveru o tom, ze by v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.

4. V dovolani sa namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v oboch tzv. dovolacich otazkach
spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ked’ sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

5. Prvou otazkou, ktori odvolaci sud nastolil v napadnutom rozhodnuti je, ,,6i pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je premliCatelné*.

Predmetnou otazkou sa uz najvys$si stid v minulosti zaoberal. Na zaklade rozhodnutia ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho stidu bolo v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky - ako judikat R 58/2014 - publikované rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2011



spoc¢ivajice na pravnom nazore, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravom majetkovej povahy, ktoré podlicha preml¢aniu. Dovolaci sud sa s tymto nazorom stotoziluje aj v
preskumavanej veci, pri¢om na bliz§ie odévodnenie uvadza nasledovné:

Podl'a § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premlCania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Z ustanovenia § 100 ods. 2
Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze sa premlcuji vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava.

Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého stdnu vymahatelnost mozno odvratit’
namietkou. Zmyslom tohto inStititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premli€ania spdsobuje zanik sudnej
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sid preml¢ané pravo nemoze priznat. Zakladnym ucelom inStitatu
premliCania je pdsobit’ na subjekty obCianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené plnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovena premlcacia doba a opravnena
osoba v nej urCenym sposobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest’
namietku preml¢ania a tym spdsobit’, Ze opravnena osoba sa uz neméze s uspechom domahat’ na stde
svojho prava. Pritom zasada hospodarnosti konania vedie konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v
konani vznesenti namietku preml¢ania vzhl'adom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo,
nestaci na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zésahu do osobnostnych prév.
Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
peniaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Podla nazoru
dovolacicho stdu je v uvedenom zmysle uréujici obsah naroku, a nie predmet jeho ochrany. Ak
obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie penaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylucuje, aby plynutiu casu neboli priznané Ziadne pravne ucinky.

So zretelom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odvolaci siid svoj rozsudok (pri rieSeni
prvej ,,dovolacej otazky*) zalozil na pravnom posudeni, ktoré nie je spravne. Odporkyna 1/ preto
opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolaci stid poznamenava, ze v tomto bode rieSena ,,dovolacia otazka™ nebola nastolena za ucelom
posudenia, ¢i navrhovatel’ka v danom pripade uplatnila svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v ramci plynutia preml¢acej doby, alebo az po jej uplynuti. Vzhl'adom na rozsah dovolacieho
prieskumu v pripade dovolania pripusteného podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa preto dovolaci sud nezaoberal
otazkou, ¢i odporkynia 1/ Ga¢inne vzniesla ndmietku premli€ania.

6. Za druhu pravne zasadnl oznacil odvolaci sud otdzku, ,¢i v pripade, ak do prava na ochranu
osobnosti neopravnene zasiahne viacero osdb, je mozné na takyto pripad analogicky aplikovat' § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika o solidarnej zodpovednosti‘.

Najvyssi sud sa uz v inych nim preskimavanych veciach zaoberal moznostou analogického uplatnenia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody na niektoré otazky vyznamné z hladiska
rozhodovania o nahrade nemajetkovej uymy v peniazoch. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo
228/2012, ktoré bolo v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a sudov Slovenskej republiky publikované
ako judikat R 158/2014, najvyssi sud po citovani § 853 Obcianskeho zdkonnika konStatoval, Ze analogia
legis (analogia zédkona) sa pouziva ako forma aplikacie zdkona vtedy, ked’ treba riesit’ otazku, rieSenie
ktorej nie je sice v zadkone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza



sa pritom z predpokladu, ze zadkonodarca by podl'a rovnakych zasad upravil aj dany pripad. V uvedenom
rozhodnuti najvy$$i sud konStatoval, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu
sposobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 az § 16 Obc¢ianskeho zdkonnika) st obsahom
a ucelom najbliz§ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovi ujmu (§kodu) spdsobentt v majetkovej
sfére poskodeného, ktoré st upravené v ustanoveniach § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Obciansky zékonnik v § 420 ods. 1 ustanovuje, ze kazdy zodpoveda za majetkov ujmu ($kodu), ktora
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Reagujic na moznost, ze Skodu spdsobi viac Skodcov, v
ustanoveni § 438 ods. 1 uvadza, ze v takom pripade zodpovedaji za fiu spolone a nerozdielne
(solidarne). Podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v oddvodnenych pripadoch moéze sud
rozhodnut’, Ze ti, ktori §kodu sposobili, zodpovedaji za fiu podla svojej uc¢asti na sposobeni Skody.
Obciansky zékonnik v8ak vyslovne neustanovuje, ako zodpovedajii viaceré fyzické alebo pravnické
osoby vtedy, ked’ fyzickej osobe spdsobili spolo¢ne nemajetkova ujmu.

Wssie uvedené pravne zavery o moznosti istého analogického pouzitia niektorych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o nahrade majetkovej ujmy (Skody) na pripady nahrady nemajetkovej ujmy
zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci.

Pri §kode sposobenej viacerymi subjektmi dava zakon prednost’ pravidlu solidarnej zodpovednosti voci
poskodenému s tym, ze vo vzajomnom pomere Skodcov sa vyporiadaji podla svojej Gicasti na sposobeni
Skody (§ 439 Obcianskeho zakonnika). K tomu vid’ tiez publikacii ,,Obéiansky zadkonnik pre prax
(komentar)*, JUDr. Jaroslav Krajco, Wdavatel'stvo Eurounion, 2015, obsiahnuty odkaz na judikattiiru
uvedenu na str. 1700. Pravna teoria zastava nazor, podla ktorého solidarna zodpovednost viacerych
Skodcov sa uplatni bez ohladu na pravny rezim ich zodpovednosti, teda bez ohladu na to, ¢i ide o
zodpovednost’ subjektivnu alebo objektivnu, Specidlnu alebo vSeobecnu (vid' ,,Obliansky zakonnik I,
doc. JUDr. Marek Stevéek PhD. a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, str. 1482). Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho sudu niet dovodu, aby sa tieto teoreticko-pravne pristupy, ktoré sa uplatiuju v
pripade majetkovej ujmy (Skody), nevzt'ahovali aj na pripady, v ktorych dojde k ujme na osobnostnych
pravach.

Solidarna zodpovednost’ viacerych subjektov za sposobent ujmu je podla § 438 ods. 1 Ob¢cianskeho
zakonnika pravidlom, delend zodpovednost’ za spoésobent ujmu je v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vynimkou z tohto vSeobecného pravidla, a preto ju mozno vyslovit len v odévodnenych
pripadoch. Kritériom delenej zodpovednosti nie je miera zavinenia kazdého zo zodpovednych subjektov,
ale ich ,,u¢ast’ na spdsobeni Skody*, ¢o je pojem §ir§i, nez miera zavinenia; uvahu o ucasti viacerych
zodpovednych subjektov na spdsobenej ujme je potrebné zaloZit' na porovnani charakteru a vyznamu
povinnosti a zdvaznosti ich porusenia (napriklad umyselné poruSenic povinnosti treba povazovat za
vyznamnejsie, nez je nedbanlivostné porusenie povinnosti).

Zmyslom solidarnej zodpovednosti viacerych zodpovednych subjektov za spdsobenti ujmu je prehibit
ich zodpovednost’ a dosledne zabezpeéit' ochranu prav toho, komu bola ujma sposobend; spolo¢na a
nerozdielna zodpovednost’ totiz znamena, Ze zodpovedné subjekty si povinné zaplatit’ cela ndhradu ujmy
spolo¢ne s tym, ze dotknuty subjekt je opravneny pozadovat jej zaplatenie od ktoréhokol'vek
zodpovedného subjektu a dlh zanikd v rozsahu, v ktorom bol niektorym z nich splneny. Pokial' zo
v§eobecnej Upravy spolo¢nej zodpovednosti vyplyva, Ze ak nie je stanovené nieCo iné, su podiely
spolo¢nych dlznikov rovnaké, $pecialne ustanovenie (§ 439 Obcianskeho zékonnika) zakladda medzi
spolo¢ne zodpovednymi subjektmi pravidlo vzijomného vyporiadania sa podl'a pomeru ich ucasti na
ujme. Ak jeden zo solidarne zodpovednych subjektov nahradi dotknutému subjektu viac, nez zodpoveda
jeho ucasti na vzniku ujmy, ma pravo ziadat' adekvatnu ¢ast’ plnenia od d’alSich zodpovednych subjektov
v rozsahu vyplyvajicom z ich ucasti na sposobeni ujmy. Ustanovenie § 439 Obcianskeho zakonnika
obsahuje Gpravu (iba) vnitornych pomerov spolo¢ne zodpovednych subjektov, teda Gpravu, ktora sa
navonok nedotyka ich celkovej povinnosti vo vztahu k tomu, komu bola spdsobena ujma.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy na dany pripad zodpovednosti odporcov 1/ a 2/ za ich zasah do



osobnostnych prav navrhovatelky analogicky aplikovali § 438 Obcianskeho zakonnika. Podl'a pravneho
nazoru dovolacieho stidu im v tomto smere nemozno ni¢ vytykat'. K druhej odvolacim sidom nastolenej
»dovolacej otazke™ najvyss§i sud uvadza, ze ak do pravana ochranu osobnosti fyzickej osoby
neopravnene zasiahne viacero osdb, mozno na takyto pripad analogicky aplikovat’ § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika o solidarnej zodpovednosti. Nad ramec toho treba ale poznamenat, Ze na
zaklade analogie je pripustna nielen aplikacia § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale (v odévodnenych
pripadoch) tiez aplikacia § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Druha ,,dovolacia otazka®, ktorti nastolil odvolaci sud, sa tyka iba moznosti aplikacie ustanovenia § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud, vyluéne do pravomoci ktorého patri, ¢i a ako vyslovi
pripustnost’ dovolania, formulaciou druhej ,,dovolacej otazky“ nezalozil pripustnost dovolania aj za
ucelom posudenia spravnosti pravnych zaverov prvostupiiového a odvolacicho sudu, ku ktorym dospeli
pri rieSeni otazky (ne)ddvodnosti aplikdcie § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Spravnost ich
pravnych zaverov, ktoré pri tom zaujali, nemohla byt’ preto v prejednavanej veci predmetom dovolacieho
prieskumu.

7. Z dovodov uvedenych vysSie pod 5. dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie odporkyne 1/ je
opodstatnené, lebo odvolaci sud (€o do vyrieSenia prvej ,,dovolacej otazky*) zalozil svoj rozsudok na

nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho stdu podla § 243b O.s.p. zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zdvézny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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