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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Emila BdZzocha, JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Libora Dulu, na
neverejnom zasadnuti 21. novembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému Ing. N. A.,
vedenej na Specializovanom trestnom siide v Pezinku pod sp. zn. PK-1T/51/2011, prerokoval dovolanie,
ktoré podal obvineny Ing. N. A., prostrednictvom obhajcu JUDr. DuSana Danového, advokata v
Bratislave, proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2012, sp. zn. 1 To
2/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Ing. N. A, odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 3. januara 2012, sp. zn. PK-1T/51/2011, bol
obvineny Ing. N. A. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prijimania tiplatku podla § 329 ods.1, 2 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

28. aprila 2011 v poobednajsich hodinach v Bratislave na Ul. Bajkalska 5/C, v prevadzke spolo¢nosti J.
F., s.r.0., Bratislava, kde ako in§pektor Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava-mesto
vykonaval tiradnt kontrolu potravin v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o
potravinach v zneni neskor§ich predpisov, oznamil K. D., produktovej manazérke spolo¢nosti J. F.,
s.r.o., D., ktord v tom ¢ase zastupovala vedicu prevadzky I. N., ze v uradnom zazname o kontrole
neuvedie zistené nedostatky, ale chce mat’ z toho uzitok, pretoZe jeho plat je nizky a vzapéati po otazke:
,,Co mi viete poniiknut'?*, od nej za to pozadoval bliz§ie nekonkretizovany tplatok, pri¢om v uradnom
zazname o kontrole potravin ¢. 28/04/2011/Dz/1, okrem chybajucich zaznamov o sanitacii a merani
teploty v predajni, neuviedol ziadne d’alSie nedostatky, za Co si vyziadal a nésledne zobral 10 kg balenie
jazminovej ryze zn. Double Ellefant, dve balenia keSu orieSkov a nezisteny pocet napojov po zarucnej
dobe v cene najmenej 28,19 €, ¢im konal v rozpore s § 61 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Specializovany trestny sud mu za tento zlo&in ulozil podl'a §§ 329 ods. 2, 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 48



ods. 2 pism. a/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon ustavu s
minimalnym stupiiom strdzenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. j/, 38 ods. 3 Tr. zdk. mu ulozil aj
trest zédkazu ¢innosti spoéivajicej vo vykone funkcie indpektora Statnej veterindrnej a potravinove;
spravy na dobu 5 rokov. Rozsudok Specializovaného trestného siidu podla § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3
Tr. por. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ 25. aprila 2012, kedy Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim, sp. zn. 1 To 2/2012, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.
Uznesenie odvolacieho sudu bolo obvinenému dorucené 19. jina 2012 a jeho obhajcovi 18. jana 2012.

Specializovany trestny std predlozil 13. novembra 2012 dovolaciemu sidu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajcu 24. oktobra 2012, proti citovanému uzneseniu Najvyssicho sudu
uplatitujic pritom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v zneni G¢innom od 1. septembra
2011. V tejto spojitosti uviedol, Ze pri kontrole v dotknutej prevadzke zistil 4 nedostatky. Dva z nich,
ktoré boli nepatrného charakteru, boli na mieste odstranené. Ostatné boli riadne zapisané do zdznamu o
kontrole, pricom obvineny sa so svedkynou D. dohodol na ich odstraneni v stanovenej lehote.
Spolo¢nosti J. F. obvineny neposkytol Ziadnu vyhodu, z ktorej by mohol profitovat. Za porusenie
povinnosti vyplyvajlicich zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie treba vo vztahu ku
kazdému pojmu povazovat’ porusenie vSetkych povinnosti, ktoré pre pachatela vyplyvaju z odboru jeho
posobnosti, pracovné¢ho pomeru, resp. funkéného zaradenia a maji zéklad v pravnom predpise. Vzdy
v§ak musi ist’ o povinnost,, ktord ma vzt'ah k poskytnutiu uplatku alebo vyhody niektorej osobe alebo k
jej neddévodnému uprednostneniu pred inymi. V danom pripade chyba pricinna suvislost medzi
poskytnutym uplatkom a vyhodami, ktoré mali byt za prevzaty uplatok poskytnuté. Ina situacia by
nastala v pripade, ak by v dosledku slibeného uplatku neuviedol do zdznamu o kontrole zistené
nedostatky. Vyjadril tiez presvedCenie, Ze zamestnanec Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy
Bratislava-mesto nie je verejny Cinitel’, preto nemohol byt skutok pravne kvalifikovany podla § 329 ods.
2 Tr. zak. Na podporu svojho tvrdenia dodal, Ze ako zamestnanec len vykonaval kontrolu a o zistenych
nedostatkoch informoval riaditel’a, ktory rozhodoval o dalSom postupe.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry sa k podanému dovolaniu nevyjadril, hoci ho sud prvého
stupna v zmysle § 376 Tr. por. na tito moznost’ upozornil.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupujic v dovolacom konani podla Trestného
poriadku v zneni t€innom od 1. septembra 2011 (§ 567j ods. 2 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v
zakonnej lehotea na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3
Tr. por.), ale sicasne po preskiimani veci zistil i to, Ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Konkrétne uplatnené namietky, tvrdenia a pravne ndzory zakladajice existenciu ur¢it¢ho dovolacieho
dévodu musia vecne zodpovedat’ jeho zdkonnému vymedzeniu v zmysle § 371 Tr. por. Dovolanie, ktoré
len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pricom realne obsahuje
iba argumenty stojace mimo zakonného dovolaciecho dévodu, je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyplyva, ze tento dovod odmietnutia dovolania
obsahovo zodpoveda dovodu zamietnutia dovolania podla § 392 ods. 1 Tr. por. Dovolanie sa podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietne, ak je zrejmé uz v Stadiu predbezného preskiimania dovolania,
vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su splnené, resp. preukazané dévody podla § 371 Tr.
por.

Dovolaci std presktimal spisovy material a zistil, Ze okolnosti, ktoré obvineny uvadza v dovolani,
namietal aj v pévodnom konani. Zamerajic sa na to, ¢i jeho namietky a tvrdenia vecne zodpovedaji
zakonnému vymedzeniu uplatneného dovolacicho dévodu, zistil, Ze tomu tak nie je. Dovolatel' poukazal
na nespravne pravne posudenie zisteného skutku podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V tejto spojitosti
uviedol, Ze ako zamestnanec Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy nie je verejnym cinitelom a
preto jeho konanie nemozno posudzovat’ podla § 329 ods. 2 Tr. zdk. Rovnako nebola naplnena skutkova
podstata prijimania uplatku podla § 328 Tr. zdk. z dovodu neexistencie priCinnej suvislosti medzi



uplatkom a vyhodami, ktoré mali byt’ zan poskytnuté.

Dovolaci sud konStatuje, ze v danom pripade stid spravne kvalifikoval konanie obvineného podla § 329
ods. 1 Tr. zak., pretoZe v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba ziadal a
prijal uplatok. Vecou vSeobecného zaujmu sa pritom rozumie zaujem, ktory presahuje ramec
individualnych prav a zdujmov jednotlivca a ktory je dolezity z hladiska zaujmov spolo¢nosti (§ 131 ods.
1 Tr. zak.). V tomto smere sa uz Ustavny sud vyjadril, Ze zakonny pojem ,,vieobecny ziujem* je na
ustavnej Urovni stotozneny s pojmom ,verejny zaujem", ktory prinaSa prospech (majetkovy alebo iny)
vSetkym obcanom alebo mnohym obCanom. V danej veci je nepochybné, Zze kontrolnd a inSpekéna
¢innost’ in§pektorov Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy, zamerand okrem iného na kontrolu
hygieny potravin, ma celospolo¢ensky dosah, ¢im presahuje ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivca. Ak pachatel’ spacha ¢in uvedeny v § 329 ods. 1 Tr. zak. ako verejny Cinitel, naplni tym
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 329 ods. 2 Tr. zak.

Pri posudeni namietky dovolatela, Ze nie je verejnym ¢initel'om, dovolaci sud vychadzal z § 128 ods. 1
Tr. zak. Podla citovaného ustanovenia je verejnym Cinitefom aj $tatny zamestnanec, ak sa podiel'a na
plneni tloh spolo¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v ramci zodpovednosti za
plnenie tychto uloh zverena. Pre trestni zodpovednost’ sa vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v
suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou.

Z listinnych dokazov je zrejmé, Ze na zaklade rozhodnutia vediceho sluzobného tradu o vymenovani do
Statnej sluzby bol obvineny Ing. N. A. v Case spachania skutku Stdtnym zamestnancom. Jeho
Statnozamestnanecky pomer vznikol 1. augusta 2006, pricom 22. marca 2009 bol vymenovany do stalej
Statnej sluzby. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, ze obvineny ziadal a prijal uplatok ako inSpektor
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy v suvislosti s vykonavanim uradnej kontroly v prevadzke
spolo¢nosti J. F., s.r.o., V ¢ase ¢inu bol §tatnym zamestnancom, podiel'al sa na plneni uloh spolo¢nosti
a Statu, pouzival pritom prdvomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena.
Wchadzajuc z prezumpcie spravnosti a uplnosti skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ustalenej satdom v
poévodnom konani, pouzita pravna kvalifikacia zodpoveda stavu veci a zakonu. Obvineny svojim
konanim naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty zlo¢inu prijimania platku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. Dovolaci sud nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
zalozeného na nespravnej subsumpcii skutku.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného Ing. N. A. neboli splnené, preto ho na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sid odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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