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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Peter Marusinec - PEMA,so sidlom Dukelska 1379,
Bardejov, ICO: 33527431, pravne zastapeného JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom, so sidlom
Hviezdoslavova 3, Bardejov, proti zalovanému: 1. 1., bytom C., T., pravne zastipeného JUDr. Mariom
Keletim, advokatom, so sidlom Hlavna 36, Hnust’a, o zaplatenie 3 718,65 eur s prislusenstvom, vedenom
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1Cb/21/2005 , o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 27. oktobra 2016 ¢. k. 3Cob/39/2016-510, 3Ncb/1/2016-510 v spojeni s opravnym
uznesenim z 21. jina 2018, ¢. k. 3Cob/39/2016-551, 3Ncb/1/2016-551, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. oktébra 2016, ¢. k.
3Ncb/1/2016-510 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. juna 2018 ¢. k. 3Ncb/1/2016-551 zastavuj
e.

II. Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27.oktobra 2016, z 27. oktdbra 2016
¢. k. 3Cob/39/2016-510 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. jina 2018, ¢. k. 3Cob/39/2016-551 o d
mieta.

I11. Zalovanémun e p r iz n 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. septembra 2013 ¢. k.
3Cob/77/2012-436, 2Ncb/33/2013-436 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 25. jina 2012, €. k. 1Cb/21/2005-389, ktorym sud prvej
inStancie zamietol navrh zalobcu a zalovan¢ho zaviazal povinnostou zaplatit’ Zalovanej trovy konania
pozostavajice z inych trov 223 eur a trov pravneho zastipenia 3 766,27 eur. Daliim vyrokom rozhodol
tak, ze zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalovanej trovy odvolacicho konania vo vyske 1 498,62
eur. Sucasne rozhodol, ze JUDr. Karol Krochta, sudca Okresného sudu Bardejov nie je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania tejto veci.

2. O dovolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 50bdo/10/2014 z



10. septembra 2015, ktorym zrus$il rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. septembra 2013 ¢. k.
3Cob/77/2012-436, 2Ncb/33/2013-436 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak s odovodnenim,
ze po preskumani spisu poukazujuc na zésadu rovnosti ucastnikov konania dospel k zaveru, ze doslo k
poruseniu zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l
6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod v désledku ¢oho bola zalobcovi odilatda moznost’
konat pred sudom, nakolko v danej veci vyjadrenie Zalovanej nebolo dorugené Zalobcovi. Dalej Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v suvislosti s prvym vyrokom rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym
nevylucil z prejednavania a rozhodovania veci JUDr. Karola Krochtu, zameral na namietku Zzalobcu,
podla ktorej odvolaci stid vobec neodévodnoval rozhodnutie o namietke zaujatosti a v tejto suvislosti
konstatoval, Ze v posudzovanom pripade odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia len stroho
konstatoval to, Ze odvolaci sud po vyjadreni sudcu rozhodol tak, ze tento nie je vyluCeny z prejednavania
a rozhodovania tejto veci a Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej Casti poziadavke ust. § 157
ods. 2 O. s. p. nevyhovuje. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu je v ¢asti vyroku o nevyluceni sudcu nepreskumatelné, ¢o malo za nasledok porusenie
prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie a odnatiec moznosti dovolatel'a konat’ pred suidom v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.. Procesna vada podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. zaklada
pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez dovodom, pre ktory musel dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt
povazované za spravne. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na dévod zrusenia sa nezaoberal
d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani.

3. Po vrateni veci Krajsky sud Presove v intenciach rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
vec opdtovne prejednal a rozhodol tak, ze rozsudkom z 27. oktobra 2016 ¢. k. 3Cob/39/2016-510,
3Ncb/1/2016-510 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. juna 2018 ¢. k. 3Cob/39/2016-551,
3Ncb/1/2016-551 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej
inStancie) z 25. jina 2012, ¢. k. 1Cb/21/2005-389, ktorym sud prvej in§tancie zamietol navrh Zalobcu a
zalovaného zaviazal povinnostiou zaplatit’ Zalovanej trovy konania pozostavajuce z inych trov 223 eur a
trov pravneho zastipenia 3 766,27 eur. Tretim vyrokom vyslovil, ze JUDr. Karol Krochta, sudca
Okresného sudu Bardejov nie je vylu€¢eny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

4. Odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p., konStatujuc, Ze sa stotoziiuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom porusenia povinnosti
zalovanym v zmysle ust. § 649 ods. 1 Obchodného zakonnika, potvrdil napadnuté rozhodnutie stdu
prvej inStancie ako vecne spravne s poukazom na ust. § 219 ods. 1 O. s. p.. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, ze z navrhu zalobcu je zrejmé, Ze tento uplatituje narok na nahradu
Skody, pricom zodpovednost’ Zalovanej odvodzuje z poruSenia zmluvnych povinnosti vyplyvajicich zo
zmluvy o sprostredkovani, ktorych porusenie je zrejmé z ust. § 649 ods. 1 Obchodného zakonnika, t. j.
ze sprostredkovatel’ nerué¢i za splnenie zavazku tretich osob, s ktorymi sprostredkoval uzavretie zmluvy;
nesmie vSak navrhovat' zdujemcovi uzavretie zmluvy s osobou, o ktorej vie alebo musi vediet, Ze je
dovodné pochybnost’ o tom, ¢i splni riadne a v€as svoje zavazky zo sprostredkovanej zmluvy. Odvolaci
sud zdoraznil, ze v predchadzajicom obdobi Zalobca obchodoval so spolo¢nostou B3 Music Aps v
niekol’kych pripadoch, bolo mu preto zrejmé s akym partnerom obchoduje, dokonca ziadal, aby pred
dodanim tovaru tento obchodny partner zaplatil za tovar, teda informacia o déveryhodnosti obchodného
partnera mu nebola nova. Uvedené odvolaci sud zdoraznil so zretelom na ust. § 376 Obchodného
zakonnika, podla ktorého poSkodend strana nemd narok na nadhradu Skody, ak nesplnenie povinnosti
povinnej strany bolo spdsobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom st¢innosti, na ktort bola
poskodena strana povinna poskytnut. V tomto kontexte uviedol, Ze zalobca pred uzavretim obchodu so
spolo¢nost'ou B3 Music Aps v stvislosti s objednavkou z 25. novembra 1999 vedel, s akym obchodnym
partnerom obchod uzatvéra, a to vzhl'adom na predchadzajuce obchodné pripady, a preto bolo tiez jeho
povinnost'ou kontrolovat, ¢i za uvedeny tovar je pred jeho dodanim zaplatené. Takejto povinnosti sa ako
predavajuci v nijakom pripade neméze zbavit. V suvislosti s namietanym porusenim d’alSich povinnosti



zalovanym, odvolaci sid poukazujuc na ust. § 373 Obchodného zakonnika, konstatoval, Ze kto porusi
svoju povinnost’ zo zavdzkového vztahu, je povinny nahradit’ $kodu, spoésobent druhej strane, ibaze
preukaze, ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylucujucimi zodpovednost. V tejto
suvislosti poukazal na obsah zmluvy o sprostredkovani, konStatujuc, ze zalobcom tvrdené povinnosti
zalovand z uvedenej zmluvy nemala. Z tohto dévodu jej zodpovednost’ by prichadzala do uvahy len
vtedy, keby porusila svoje povinnosti, ktoré vyplyvaji zo zavdzkového vztahu, ktory uzavrela so
zalobcom. Takéto Zzalobcom tvrdené povinnosti vSak zo zmluvy o sprostredkovani nevyplynuli
(povinnost’ informovat’ ho o zaplateni predfaktury, informovanie o zaplateni predaného tovaru a vratenie
nepredaného tovaru). Aj ked podstatou zamietnutia navrhu Zzalobcu je skuto¢nost, Ze zalovana
neporusila Ziadnu povinnost’ vyplyvajuicu zo zavdzkového vztahu uzavretého so zalobcom, treba
zdo6raznit’ aj to, Ze ¢ast’ naroku na nahradu $kody nebola Zalobcom vobec preukazand. Odvolaci sud mal
na mysli ti ¢ast’ naroku, ktora suvisela s nakladmi, ktoré zalobcovi vznikli v stvislosti s uplatnenim jeho
naroku voc¢i spolo¢nosti B3 Music Aps. Tieto néklady zalobca nepreukézal a nepreukézal ani stivis cesty
do advokatskej kancelariec v Nemecku, s uplatnenim naroku voéi tejto spolo¢nosti. Dalej odvolaci sud
zdoraznil, Ze narok Zalobcu bol zalozeny na tom, ze vymahanie kupnej ceny od spolo¢nosti B3 Music
Aps by znamenalo vy$Sie naklady ako vymozenie jeho pohladavky, ¢o vSak ale Zalobca v priebehu
konania vobec nepreukazal. Zalobca nepreukazal, Ze uplatnenie pohladavky na zaplatenie zvysku kiipnej
ceny voci spolo¢nosti B3 Music Aps by bolo neuspesné. Odvolaci sud povazoval za dévodné uviest’, ze
ust. § 649 ods.1, 2 Obchodného zakonnika je dispozitivnym ustanovenim v zmysle § 263 ods. 1
Obchodného zakonnika, ¢o znamena, Ze vSetky povinnosti, ktoré zalovana mala, boli vymedzené v
zmluve o sprostredkovani, a teda z hl'adiska poru$enia jej pravnej povinnosti je treba vychadzat’ prave zo
zmluvy o sprostredkovani, v ktorej povinnosti, poruSenie ktorych zalobca zalovanej vytyka, uvedené nie
su.

5. Odvolaci sud v suvislosti so vznesenou namietkou zaujatosti sudcu posudzoval opodstatnenost’
namietanej zaujatosti sudcu JUDr. Karola Krochta a poukazujic na vyjadrenie konajuceho sudcu ako aj
okolnosti, ktoré si v namietke oznacené ako dévod pre vylacenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci, konstatoval s poukazom na ust. § 14 O. s. p.,ze v Case rozhodovania jeho pomer k veci, k
ucastnikom konania alebo k ich zastupcom nebol taky, aby bolo mozné mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) vCas dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 420 pism. e/ C. s. p. t. j. ze rozhodoval

vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (v stvislosti III. vyrokom rozhodnutia odvolacieho sidu
-pozn.) a podla § 420 pism. f/ C. s. p., t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dalej pripustnost dovolania oddvodnil aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., t. j. Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, d’alej podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena a napokon aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., t. ].
ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel' zhrnujuc skutkovy stav veci v dovolani namietal arbitrarnost, nepreskumatelnost’ a
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, ako aj stidu prvej inStancie v stlade
s ust. § 220 C. s. p.. Uviedol, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie sa v rozsudku nevysporiadali s
podstatnymi tvrdeniami a namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani, resp. ich ignoroval. Podla
dovolatela odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je zalozené na tvrdeniach, ktoré v konani
neodzneli, nemaju oporu v dokazoch zalozenych v sidnom spise a su preukazatelne nepravdivé. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2008 sp. zn. I. US 114/08 ,
ako aj uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/63/2015 a sp. zn. 2MCdo/7/2009.

8. Obsahom dovolania v suvislosti s tretim vyrokom rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci



sud nevylicil z prejednavania a rozhodovania veci JUDr. Karola Krochtu, sudcu Okresného sudu
Bardejov, boli tvrdenia Zalobcu a s nimi suvisiace namietané poruSenie zakladnych prav garantovanych
ustavou, Ze odvolaci sud rozhodnutie zalozil na vyjadreni namietaného sudcu a neprihliadol na d’alSie
skuto¢nosti, ktoré zaujatost’ sudcu podla zalobcu preukazovali. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012, sp. zn. 5cdo/14/2011, z ktorého vyplyva, Ze
objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu, ¢i ucastnika), ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkaj§ich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o mdze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu
nestranného.

9. Vo vztahu k ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p. namietal, Ze sudy niz8e¢j in§tancie nespravne a v
rozpore s vykladom Obchodného zékonnika, ako aj judikatiirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
posudili povinnost’ sprostredkovatela vyplyvajicu zo zmluvy o sprostredkovani a z ust. § 649 ods. 1
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukéazal uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 148/2010 z ktorého vyplyva, ze sprostredkovatel’ je povinny zaujemcovi oznamovat vSetky
délezité okolnosti stuvisiace so sprostredkovanim, najmé okolnosti ovplyviujuce rozhodovanie zaujemcu
o tom, ¢i uzavrie sprostredkovatel'ski zmluvu alebo nie. To zahfia tiez povinnost informovat o
doveryhodnosti tretich o0s6b, vratane predpokladov, ktoré vypovedajat o tom, s akou
pravdepodobnost’ou si svoje povinnosti, vyplyvajuce zo sprostredkovanej zmluvy, splni, pripadne aké je
riziko ich nesplnenia. Podl'a Zalobcu sa odvolaci siid touto otizkou vobec nezaoberal. Zalobca dalej
namietal, ze std prvej in§tancie nespravne posudil sposob ziskania odberatela vo vztahu k ust. § 643 a
ust. § 649 Obchodného zékonnika, ako aj platnost’ Gstneho dodatku k zmluve o sprostredkovani, resp.
ustneho uzatvorenia nepomenovanej zmluvy a povinnosti z nich vyplyvajice. Navrhol preto, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, pripadne aj sudu prvej inStancie zrusil, vec mu
vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal véas riadne zastupeny dovolatel, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej Gpravy ucinnej od
uveden¢ho dila. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nema byt ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci std
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
rémci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocnosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného stdu i Europskeho sudu pre T'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov préavneho Statu - principu pravnej istoty.

13. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta.

14.V danom pripade predmetom dovolacieho konania je vyrok rozhodnutia dovolacieho sudu z 27.
oktébra 2016 ¢. k. 3Cob/39/2016-510, 3Ncb/1/2016-510 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. jina
2018 ¢. k. 3Cob/39/2016-551, 3Ncb/1/2016-551, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
intancie ( I. vyrok) ; vyrok rozhodnutia, ktorym bol Zalovanému priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok) a vyrok rozhodnutia, ktorym stid rozhodol, Ze JUDr.
Karol Krochta, sudca Okresného sudu Bardejov nie je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania tejto
veci (I11. vyrok).

15. Ako prvou otazkou sa Najvy§si sad Slovenskej republiky zaoberal, ¢i st dané procesné predpoklady,
za splnenia ktorych moze konat' o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove 27.
oktobra 2016, ¢. k. 3Ncb/1/2016-510 v spojeni s opravnym uznesenim z 21. juna 2018 ¢. k.
3Ncb/1/2016-551 (III. vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym Krajsky sud v PreSove rozhodol o
namietke zaujatosti sudcu Okresného sudu Bardejov podanej Zalobcom - pozn.)

16. Podla § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi
(§ 161 ods. 2).

17. Podla § 438 ods. 1 C. s. p., na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Medzi podmienky konania, ktorych nedostatok nemozno odstranit’, patri funkéna prislusnost’ sudu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanie Zalobca podal 20. jila 2017 a teda za uc¢innosti zakona. €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni §473 zrusil zakon ¢. 99/1963 Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, platny a u¢inny do 30. jina 2016. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto svoju funként prislu$nost’ na konanie o dovolani zalobcu skimal v zmysle
prislusnych ustanoveni nového procesného predpisu, t¢inného od 1. jula 2016.

20. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

21. Podl'a § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
22. Podla § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

23. Podla § 52 ods. 1 C. s. p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku
zaujatosti. O tom, ¢i je sudca vyluceny, rozhodne nadriadeny std do siedmich dni (§ 54 ods. 2 C. s. p.).

24. V citovanych ustanoveniach Civilného sporového poriadku je upravend funkEnéd prislusnost’
najvyssieho sudu tak, Ze tento je prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym je v zmysle § 34 C. s. p. krajsky sud (pokial C. s. p.
neustanovuje inak). Zhodne s uvedenym je potom sposobilym predmetom dovolania len také rozhodnutie
krajského sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o odvolani (proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie).

25. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sid v Presove v konani
vedenom pod sp. zn. 3Ncb/1/2016 rozhodol o namietke zaujatosti sudcu Okresného sudu Bardejov
podanej Zalobcom. Krajsky sud konal a rozhodoval v postaveni nie odvolacicho stdu, ale sudu
nadriadeného v zmysle § 54 ods. 2 C. s. p.,( predtym § 16 O. s. p.) z ¢oho je nepochybné, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky na rozhodovanie o dovolani Zalobcu nie je funkéne prislusny.



26. So zretelom na uvedené, kedze na prejednanie dovolania podaného Zzalobcom proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove ako sudu nadriadeného nie je dand funk¢né prisluSnost’ Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky (a nie je tu ani iny prisluSny sud, prip. orgédn, ktorému by bolo mozné vec
postupit’), ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Najvys$si sud preto
konanie o dovolani v tejto Casti zastavil (§ 438 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 161 ods. 2 C. s. p.) bez
toho, aby preskimaval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

27. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania pravne vymedzil z viacerych déovodov, jednym
z nich je porusenie jeho prava na spravodlivy proces zo strany odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej
in§tancie. Tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie je
nepreskiimatelny, arbitrarny, nevysporiadal sa s tvrdeniami a namietkami Zalobcu z pohladu posudenia
zmluvnej povinnosti zalovaného a z toho vyplyvajucej nahrady Skody.

28. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch znakov, ktorymi sti:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

29. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssiecho sudu napr.: pravo vykonéavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruceny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné ndvrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces.

30. Dovolaci sud konStatuje, ze oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu ma vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, uvedené v § 393 C. s. p. Odvolaci sid v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
ucastnikov konania, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam a jasne a zretelne vysvetli, v ¢om
povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny. Odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu tak nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska
R2/2016, ktora sa tyka len celkom ojedinelych pripadov, ked’ rozhodnutie odvolaciecho sudu bud’ vobec
neobsahuje odoévodnenie, alebo je rozporuplné a struéné tak, Zze z jeho obsahu nie je zrejmé, preco
odvolaci sud rozhodol tak, ako rozhodol, ¢o zjavne nie je tento pripad. Preto dovolanie Zalobcu v zmysle
ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nie je pripustné.

31. Zalobca v dovolani d’alej namietal, e pripustnost’ dovolania je dané aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism.
a/, b/, c/C.s.p.

32. Podl'a ustanovenia § 421 ods.1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b/ ktoréa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.



33. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ C. s. p. musi byt’
procesnou stranou v dovolani vymedzena jasnym a zrozumitelnym sp6sobom, ktory umoziiuje posudit’
pripustnost’ /pripadne aj dovodnost/ dovolania. V zmysle ust. § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie mozno
vymedzit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a dalej uvedie, v
¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska
ust. § 421 ods. 1 pism. a/, pripadne pism. b/, ¢/ C. s. p. musi mat charakteristick¢ znaky.
PredovSetkym musi ist' o pravnu otazku, v ziadnom pripade o otdzku skutkovil. Z formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj
procesnopravna. Musi vSak ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu, teda
vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu, aj keby bola v priebehu
konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

34. Zalobca v dovolani sice formalne oddvodiuje nespravnost pravneho posudenia veci odvolacim
studom, z obsahu dovolania je v§ak zrejmé, Ze nesuhlasi s logickymi tivahami a skutkovymi zavermi, ako
aj s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti odvolacieho stidu a stidu prvej inStancie. Napriklad,
ze neposudili zmluvné povinnosti zalovaného podla predstdv zalobcu. Len samotné spochybnovanie
skutkovych zisteni a vyhodnotenie dokazov sudmi, ako aj samotna polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/, b/,c/ C. s. p. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo vztahu k
posudeniu konania Zalobcu, nie je dovolanie podlozené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

35.Vzhl'adom na vysSie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatel'om namietanej vade zmato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ani k
splneniu podmienok pre pripustné a dovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C. s. p..
Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného odmietol v sulade s ustanovenim § 447
pism. c/ C. s. p., ako aj ustanovenim § 447 pism. f/ C. s. p.

36. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoZe Zalovanému v dovolacom konani
ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli. (blizSie pozri judikat R 72/2018 uverejneny v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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