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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesto Kysucké Nové Mesto, so sidlom
Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody 94, ICO: 31 40 99, zastipeného JUDr. Jozefom Pikuliakom,
advokatom so sidlom v Cadci, Namestie slobody 58, proti zalovanej Y., byvajicej v M. o zaplatenie 1
263,59 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 129/2009, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 104/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina v poradi druhym rozsudkom zo 17. oktébra 2012 &.k. 4 C 129/2009-210 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 1 263,59 eur titulom ro¢nych vyuctovani plneni spojenych
s uzivanim bytu za roky 2006 a 2005. Takto rozhodol, ked’ mal preukazné, ze zalovana byt, ktory jej bol
prenajaty do spolo¢ného najmu s G., na zaklade zmluvy o spoloénom najme bytu z 15. januara 2004,
nikdy neuzivala, v predmetnom byte nikdy nebyvala, teda sa na ukor Zalobcu nikdy neobohatila.
Zalovana nie je nositelkou povinnosti, titulom existencie ktorych sa zalobca v tomto konani doméha
zaplatenia Zalovanej sumy, nemé preto v konani vecnil pasivnu legitimaciu. Uspesnej Zalovanej néhradu
trov konania nepriznal, pretoZe nepodala navrh na ich priznanie (§ 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 104/2013
rozsudok okresného stidu potvrdil. Odvolaci siid preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuiceho
spisového materidlu a vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacicho konania Zalobca, konstatoval,
ze prvostupiiovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p., ked’ze
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na konsStatovanie
spravnosti jeho dovodov. Zhodne s ndzorom sudu prvého stupna aj odvolaci stid bol toho nazoru, ze v
danom pripade s odkazom na vysledky vykonaného dokazovania, na strane zalovanej nebol preukazany



vznik bezddvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ Zalobca v odvolacom
konani uvadzal, Ze zalovana porusila svoje zakladné povinnosti byt odovzdat, a s tym mu zabranila s
bytom disponovat’ a z bytu dalej profitovat jeho prenajimanim, tieto tvrdenia nezakladaju vydanie
bezddévodného obohatenia tak, ako to maji na zreteli ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
bezddévodnom obohateni. Odvolaci sud nepovazoval za dovodni namietku zalobcu, Ze o ¢asti naroku
bolo pravoplatne rozhodnuté. V suvislosti s tymto tvrdenim odvolaci sud poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Ziline z 28. maja 2010 sp. zn. 8 Co 133/2010, ktorym v plnom rozsahu zrusil v poradi
prvy rozsudok stidu prvého stupiia zo 4. novembra 2009 ¢.k. 4 C 129/2009-35, ked’ odvolaci sud
nepovazoval zavizok zalovanej voi zalobcovi za solidarny. Uspesnej Zalovanej ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze ich nahradu neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z §
237 pism. d/ O.s.p. z dovodu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo a ako dovolaci dévod
uvadzal, Ze konanie trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a tieZ, Zze vec bola nespravne pravne posudena (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pri
namietanej vade (§ 237 pism. d/ O.s.p.) vychadzal z rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. novembra
2009, ¢.k. 4 C 129/2009-35, ktorym Zzalovana bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi 631,80 eur. Vo zvyS$nej
¢asti, v rozsahu 631,79 eur zalobu zamietol, proti tomuto vyroku podal odvolanie. Vo vyhovujicom
vyroku sa rozsudok sudu prvého stupna stal pravoplatny, ked’ze proti tejto Casti rozsudku odvolanie
nebolo podané, ¢im sa vytvorila prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci. Dovolatel mal za to, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné a to v suvislosti s vyssie uvedenym, ked” z dovolanim
napadnutého rozsudku, ani z prvostupiiového rozsudku sa nedd zistit, ako sa sudy s uvedenou
skuto¢nost'ou vyporiadali. Ide o prdvne podstatnu skutocnost’, ktora méa zasadné pravne dosledky na
posudenie zaviznosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. novembra 2009, vo
vyroku ktorym sud uloZil zalovanej zaplatit’ zalobcovi 631,80 eur. Odvolaci stid v rozsudku dovolanim
napadnutom uviedol, Ze zru$il v poradi prvy rozsudok sudu prvého stupna, nie iba v ¢asti. Nevyporiadal
sa pritom s rozsahom odvolania, ani s uvddzanym od6vodnenim zruSujiceho uznesenia odvolacieho
sudu. Je tiez podla nazoru dovolatela nepreskiimatelné, ako s takymto pravnym ndzorom suvisi
odovodnenie v naslednej vete, podla ktorej odvolaci sud vytykal nespravnu aplikaciu § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vy¢ital sidom nizSich stupiiov nespravne pravne posudenie veci v otazke
solidarneho zavazku a hmotnopravneho vztahu Zalovanej a druhej spolo¢nej ndjomni¢ky v pripade ich
pravnej zodpovednosti z titulu bezdévodného obohatenia uzivanim bytu bez pravneho dévodu. Ziadal
rozsudok krajského sudu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie konanie.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as zalobca (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny v sulade s § 241 ods. 1
veta druhda O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
Najvyssi stud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze podané dovolanic smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §



153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok dovolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli stdy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$$i std Slovenskej republiky len na skGmanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Ucfastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
Citované ustanovenie je v zneni u¢innom do 31. decembra 2014.

Zalobca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k vade podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podla § 159 ods. 1 a 2 O.s.p. doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim je
pravoplatny. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim
rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. stanovuje, Ze len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova. Prekézka veci préavoplatne rozhodnutej teda brani tomu, aby vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednana.

Odseky 2 a 3 citovaného ustanovenia upravuju tzv. materidlnu stranku pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia, ktora spoCiva v zavdznosti tohto rozhodnutia, a tym i v nezmenitelnosti pravoplatného
vyroku rozhodnutia. Zaviznost' a nezmenitelnost’ rozhodnutia spdsobujii tzv. prekadzku prévoplatne
rozhodnutej veci (rei iudicatae), to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo,
nemozno rozhodovat’ opét’.

V prejednavanej veci v§ak Ziadna zo situacii vy$$ie uvedenych nenastala.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze sud prvého stupiia v poradi prvym rozsudkom zo 4. novembra 2009
¢.k. 4 C 129/2009-35 cCiasto¢ne zalobe vyhovel, ked’ priznal zalobcovi uplatneny narok vo vyske 631,80
eur a vo zvysnej ¢asti v rozsahu 631,79 eur zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu voci zamietajicemu
vyroku odvolaci sid uznesenim z 28. maja 2010 sp. zn. 8 Co 133/2010 v plnom rozsahu rozsudok studu
prvého stupnia zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pokial’ Zalobca bol toho nézoru, ze odvolaci sud
sa v ramci odvolacieho konania vecou zaoberal nad medze (pokial’ nenastala situacia predpokladana v §
212 ods. 2 O.sp.) ako sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia sudu prvého stupiia, mohol
zalobca proti takémuto rozhodnutiu vyuZit' svoje pravo a podat’ proti takémuto rozhodnutiu mimoriadne
dovolanie. Predmetom prieskumu dovolaciecho sudu v tomto konani je vSak potvrdzujici rozsudok
odvolacicho sudu z 30. augusta 2013 sp. zn. 8 Co 104/2013, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého
stupna zo 17. oktébra 2013 ¢.k. 4 C 129/2009-210 o zamietnuti zaloby v celom rozsahu. Sud prvého
stupna vec prejednal v rozsahu zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorym vyrokom bol sud



prvého stupna viazany.

Zalobca v dovolani tiez namietal, e v konani do§lo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So zretelom
na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tohto
tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti konat’ pred stidom, 2/
to, Zze k odiatiu moznosti konat' do§lo v doésledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat' pred sudom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit,
¢i dopliovat’) navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
doékazom, pravo oznaéit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stihlasom predsedu senatu davat’ v
ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy,
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj
§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena,
ze nie kazdé porusenie procesnych predpisov sidom a tym aj poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces dosahuje intenzitu vady konania, ktort ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud nepovazoval za doévodni namietku dovolatela, Ze rozhodnutia prvostupiiového a
odvolacicho sudu boli nedostatocne odovodnené, sudy sa nevysporiadali s jeho podstatnou
argumentaciou a zalozili tak svoje rozhodnutia na nespravne zistenom skutkovom stave a nespravnom
pravnom posudeni veci.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Obcianskopravne kolégium NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015 Stanovisko,
ktorého pravna veta uvadza, Ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*

Prihliadajuic na uvedenu vynimocnost dovolaci sud dospel k zaveru, Zze potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sudu (v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sadu prvého stuptia) splia vyssie uvedené
kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat za
preskimatelné. Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia predovSetkym zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktare oddvodnenia rozhodnutia, ¢oho sa Zalobca domaha a z akych dévodov, aké je
stanovisko zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skuto¢nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vyloZil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, aké pravne zavery
vyplyvaju vo vzt'ahu k podanej zalobe, suslednosti jednotlivych casti odévodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlngj) néplni, &im sa napliaji najmi kritéria uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presved¢ivosti rozhodnutia. Odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje, Ze oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim obsahuje vysvetlenie dévodov,
pre ktoré bola zaloba zamietnutd. Rozhodnutia sudov vysvetluji, preCo v prejednavanej veci k
bezdévodnému obohateniu podla § 251 Obcianskeho zakonnika u Zalovanej nedoslo. Dovolaci sud



poznamenava, ze sa spravnostou uvedenych pravnych zaverov stdov nezaoberal. Podla nazoru
dovolacicho sudu takéto odovodnenie sudov v sthrne mozno povazovat za zrozumitelné,
preskumatelné, odévodnené a presvedcivé. Skutocnost’, Ze dovolatel méa odlisny nazor ako sudy, bez
d’alsieho nezaklada poruSenie prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Dovolaci std, pokial ide o dalSic namietky dovolatela zdoéraziuje, Zze dovolanie nie je ,,d’alsim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Preto sa dovolanim nemozno uspesne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a
druhého stupiia, ani prieskumu hodnotenia nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v
konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len
odvolaci std, ktory za tym ti€elom moZe vykonavat' dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého
stupna. Preskumavat’ spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemoze dovolaci sid uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od stdu prvého a druhého stupiia nema moznost’
podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sdm vykonavat, ako je zrejmé
z obmedzen¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine
O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Okrem toho plati zasada volného hodnotenia dékazov,
ktora vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti
vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnatorného sudcovho presvedéenia a
jeho logického myslienkového postupu, a preto nemdze byt predmetom posudenia v ramci
mimoriadneho opravného konania (porovnaj R 42/1993). Z vysSie uvedenych dévodov za sposobily
dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat nesuhlas dovolatela s vyhodnotenim
dokazov sudmi a pravnym hodnotenim veci. Namietky dovolatela v tomto smere preto z hladiska
pripustnosti a zaroven dévodnosti podaného dovolania neboli pravne vyznamné a dovolaci sud sa nimi
nemohol zaoberat’.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba poukazat na to, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze¢ ho nemozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ nezakladd (vid' napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo
26/2010).

Kedze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a
iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stdom zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym
rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej trovy dovolaciecho konania nepriznal z dévodu, Ze jej Ziadne trovy
nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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