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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu RAFAEL dom n.o. v likvidacii, Bratislava, Kutlikova
3941/15, 1CO: 45 746 079, proti zalovanym 1/ A.. E. P., narodenej XX. R. XXXX, H., B. X, 2/ A.. R.S.
P., narodenému X. C. XXXX, L., F. XX, 3/ A.. . F., narodenej XX. H. XXXX, L., P. XX, vSetci
7alovani zastipeni advokatom JUDr. Jurajom Zuchom, Bratislava, Ventirska 7, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/63/2021, o dovolani
zalovanych proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2022 sp. zn. 5Co/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma proti zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 30. augusta 2021 ¢. k.
24C/63/2021-73 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zdrzat’ sa
vykonavania akychkol'vek prav ¢lena spravnej rady neziskovej organizacie RAFAEL dom n.o., Kutlikova
3941/15, Bratislava, ICO: 45 746 079 a sti¢asne priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozhodnutie zdovodnil tym, Ze konanim Zalovanych 1/ az 3/ do$lo k ohrozeniu funk&nosti neziskovej
organizacie (zalobcu). Mal za preukazané, ze v zmysle $tatutu zalobcu spravna rada ma sedem ¢lenov,
ktorych funkéné obdobie je §tvorro¢né. Zalovana 1/ bola za &lenku spravnej rady ustanovena diia 16.
marca 2015 na zéklade zakladacej listiny neziskovej organizacie. Zalovana 1/ teda v Gase konania
zasadnutia spravnej rady dna 14. jula 2021 nebola ¢lenkou spravnej rady, nakolko jej uplynulo
Stvorro¢né funkéné obdobie, a teda nemohla hlasovat’ za zvolenie Zzalovanych 2/ a 3/ za novych ¢lenov
spravnej rady, ako to urobila na ,pokraCovani zasadnutia spravnej rady" s miestom konania na
Venturskej 7 v Bratislave. V zmysle uvedeného nemohli byt pravoplatne zvoleni za novych ¢lenov
spravnej rady zalovani 2/ a 3/, nakolko za ich zvolenie nehlasoval potrebny pocet platnych ¢lenov
spravnej rady v sulade s ustanoveniami Statitu neziskovej organizacie. Na zéklade toho sud prvej
inStancie ustalil, ze zalobca preukazal potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi procesnymi stranami
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 325 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").



2. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ a 3/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud") uznesenim
z 31. januéra 2022 sp. zn. 5C0/7/2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V odovodneni konstatoval, Ze stid prvej inStancie
spravne uzavrel, Zze v navrhu opisanym konanim Zzalovanych 1/ az 3/ doslo k ohrozeniu funkcnosti
neziskovej organizacie, zmanipulovanou a uc¢elovou volbou novych ¢lenov spravnej rady malo dojst’ k
neopravnenej a nezdkonnej zmene pomerov v spravnej rade. Zalovani svoje tvrdenie, e k znovuzvoleniu
zalovanej 1/ do funkcie ¢lena spravnej rady malo dojst’ 18. decembra 2019, ni¢im nepreukazali. Volba
zalovanej 1/ za clena spravnej rady nebola predmetom hlasovania, Zziadne takéto hlasovanie sa
neuskuto¢nilo ani neformélne, takato vol'ba nie je uvedena ani v zapisnici. Zalovanej 1/ uplynulo funk&né
obdobie ¢lena spravnej rady dia 16. marca 2019, k (znovu)zvoleniu do funkcie mohlo dojst’ na zaklade
rozhodnutia spravnej rady hlasovanim jej ¢lenov, ktoré by vyvolal predseda spravnej rady na riadnom
zasadnuti, nie na zaklade ,,zidenia" sa nadpolovi¢nej vic¢Siny a ,,neformalneho" hlasovania. Rozhodnutie
spravnej rady je platné iba v pripade, ak bolo prijaté v sulade so Statutom, zakladatel'skou listinou a
zakonom, obsah takéhoto rozhodnutia musi vyplyvat' zo zapisnice o priebehu zasadnutia, nemozno ho
nahradzat’ dodatoéne vyhotovenymi ¢estnymi prehliseniami &lenov spravnej rady. Clenstvo v spravnej
rade nie je mozné nadobudnit’ konkludentne, G¢astou na zasadnutiach alebo tym, Ze Zalovana 1/ bola
nespravne deklarovana v niektorych podkladoch, resp. zapisoch zo zasadnuti.

2.1. Ako neddévodni vyhodnotil odvolaci sid namietku Zalovanych, ze v takom pripade doslo i k
neplatnej vol'be riaditel'a Zalobcu dna 6. februara 2020, a teda navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podala za zalobcu osoba, ktora nie je Statutarom zalobcu. K tomu odvolaci sud uviedol, Ze opravnenie
Ing. Vladimira Horvatha ako Statutarneho organu - riaditel'a konat’ za Zalobcu navonok (§ 23 zakona ¢€.
213/1997 Z. z.) vyplyva z verejne dostupného Registra mimovladnych neziskovych organizacii. Zalobca
samotny je pravnickou osobou zaloZzenou podla zdkona ¢. 213/1997 Z. z (§ 2 ods. 1), nie su tak
pochybnosti o jeho procesnej subjektivite (§ 61 CSP). K pravomoci sudov na rozhodnutie tejto veci
odvolaci sud odkazal na § 3 CSP, ktoré urcuje, Ze sudy prejednavajii a rozhoduji stikromnopravne
spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju iné organy.
Stukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaji sukromnopravne spory a iné veci, st charakterizované
najmd pravnou rovnostou a volovou autonémiou ich t€astnikov.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podali dovolanie zalovani 1/, 2/ a 3/ (dalej aj ako
,dovolatelia") z dovodov podla § 420 pism. a), pism. b), pism. f) CSP. Navrhli, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alebo aby zastavil konanie, pripadne
postupil vec organu, do ktorého pravomoci patri. Sucasne poziadali o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Odvolaci sud sa podl'a dovolatelov
nevysporiadal ani s jednym z bodov, ktoré napadli vo svojom odvolani, a teda uznesenie odvolacicho
sudu je zjavne arbitrarne. Zalovana 1/ nikdy nespochybnila koniec svojho funkéného obdobia diia 16.
marca 2019, avSak na zasadnuti spravnej rady Zalobcu dna 18. decembra 2019 bola opétovne potvrdena
ako riadna ¢lenka spravnej rady (neformalne potvrdenie), resp. na zasadnuti spravnej rady zalobcu dia
6. februara 2020 sa hlasovanim ¢lenov spravnej rady odhlasovalo opdtovné menovanie Zalovanej 1/ ako
¢lenky spravnej rady Zalobcu. Dovolatelia predlozili aj dokazy, a to Cestné vyhlasenia ¢lenov spravnej
rady Zalobcu. O tom, Ze zalovana 1/ je riadnou ¢lenkou spravnej rady Zalobcu, sved¢ia aj uctovné
zavierky Zalobcu za roky 2019 a 2020, kde Zalobca potvrdzuje zlozenie spravnej rady, pricom zalovana
1/ je tam uvedena ako riadna ¢lenka spravne;j rady.

3.1. Dovolatelia namietali, Ze bola porusena aj dvojinStanénost’ sidneho konania, ked’ nemali moznost’
vyjadrit sa k neodkladnému opatreniu pred vydanim uznesenia okresného sidu z doévodu postupu
okresného sudu podla § 329 ods. 1 CSP prva veta a podla § 330 ods. 2 CSP. V takom pripade mal sud
podla ndzoru dovolatelov pred vydanim uznesenia riadne zistit' skutkovy stav. Okrem toho dovolatelia
upozornili aj na to, Ze sud prvej inStancie ich vo svojom uzneseni nepoucil podla § 337 ods. 1 CSP o
moznosti podat’ zalobu vo veci same;.

3.2. Dovolatelia odkazali na ¢lanok V. odsek 7 Statatu Zalobcu: ,,Na platné rozhodnutie spravnej rady je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢Siny jej ¢lenov. Na zvolenie a odvolanie riaditela je potrebny suhlas
dvojtretinovej va¢Siny hlasov vSetkych ¢lenov spravnej rady." Podla dovolatelov vzhladom k tomu, Ze v
prvej vete citovaného ¢lanku chyba slovo ,,vSetkych", kvorum na hlasovanie ¢lenov spravnej rady v



inych veciach ako pri volbe riaditela neziskovej organizacie je ur¢ené troma clenmi spravnej rady - s
odkazom na § 20 ods. 1 zadkona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizdciach poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby, ktory kogentne urcuje minimalny pocet c¢lenov spravnej rady.
Uznasaniaschopnost’ spravnej rady je vyslovne vymienena len pri volbe riaditel'a. UznaSaniaschopnost’
pre rozhodnutie spravnej rady v inych veciach je dana len pritomnymi ¢lenmi spravnej rady na jej
rokovani, pricom musia byt” podl'a zakona minimalne traja. Z toho podl'a dovolatel'ov mozno usudzovat’,
ze ak sa zidu traja ¢lenovia spravnej rady a budi hlasovat’ o prijati, resp. odvolani ¢lena spravnej rady,
mozu tak urobit’, ak dvaja ¢lenovia spravnej rady budu s prijatim, resp. odvolanim suhlasit’.

3.3. Dalej dovolatelia argumentovali, Ze funkcia &lena spravnej rady nevznika na zéklade hlasovania
¢lenov spravnej rady do zapisnice, ale az na zaklade rozhodnutia spravnej rady ako najvyssieho organu
neziskovej organizacie. Podl'a nazoru dovolatelov nie je ani dand pravomoc sudu na rozhodnutie o
vydanie neodkladného opatrenia, ked’ze otdzka platnosti uzneseni spravnej rady neziskovej organizicie
nevyplyva zo vztahov uvedenych v § 3 a § 4 CSP, preto uznesenia spravnej rady nemaji charakter
pravnych ukonov, ale maju charakter riadiacich aktov neziskovej organizacie. Teda vznik funkcie
zalovanej 1/ v spravnej rade zalobcu nie je mozné povaZovat za ,,pravne Ukony" v zmysle § 34
Obcianskeho zakonnika, ale je potrebné ich povazovat za vykon prava, vyplyvajuci z podmienok zakona
¢. 213/1997 Z. z.

3.4. Ak by nebola zalovana 1/ riadnou ¢lenkou spravnej rady zalobcu, nemohla by sa podl'a dovolatelov
uskutoénit’ ani platna volba riaditela Zalobcu (ked’ze na platni volbu riaditela musela spravna rada
zasadat' v plnom pocte vSetkych ¢lenov spravnej rady, teda v poéte sedem) a ani pan Ing. Vladimir
Horvéath by nebol aktivne legitimovany na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia z dévodu,
ze by nebol platne zvolenym riaditelom zalobcu.

3.5. Dovolatelia poukézali aj na poruSenie zakazu konkurencie podla § 27 zakona ¢. 213/1997 Z. z., a to
zalozenim neziskovej organizacie Komunita Rafael n.o., ktorej riaditel’kou je manzelka predsedu spravne;j
rady Zalobcu a predsedom spravnej rady je terajSi riaditel’ Zalobcu. Riaditel' zalobcu pritom zrusil
licenéné povolenia zalobcu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a poziadal o vymaz zalobcu z
registra poskytovatelov socidlnych sluzieb. Podl'a dovolatelov prave riaditel’ a predseda spravnej rady
zalobcu porusili elementarne povinnosti vyplyvajuce z § 23 ods. 6 a § 19 ods. 5 citovaného zdkona.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatelia v dovolacom navrhu Ziadajii zrusit' uznesenie
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 24C/63/2021-73 zo dna 30. augusta 2021, pricom vSak ziadne
takéto uznesenie Krajského stidu v Bratislave neexistuje. Preto povazuje zalobca dovolanie Zalovanych za
zmitoéné a navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie odmietol. Dalej Zalobca poukazal na to, Ze ten isty
advokat, ktory v tomto konani zastupuje zalovanych 1/, 2/ a 3/, uz zastupoval na zasadnutiach organov
zalobcu aj A.. A. F. a H. P. - udajnych ¢lenov dozornej rady. Takéto zastupovanie je podla Zalobcu v
rozpore nielen s profesionalnou etikou, ale aj so zmyslom delenia organov neziskovej organizacie, ktora
ma zdkonom oddelené dozorné organy od riadiacich organov. Zalobca tiez vyjadril pochybnost o
udelenych splnomocneniach na zastupovanie dovolatelov v dovolacom konani, ked predmetné
splnomocnenia boli predlozené az na vyzvu stdu a su pravnym zastupcom podpisané az dnia 16. jina
2022, teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

4.1. K samotnému dovolaniu zalobca uviedol, ze rozporuje tvrdenie dovolatelov, Ze na zasadnuti
spravnej rady zalobcu konanom dila 18. decembra 2019 malo déjst’ k opdtovnému zvoleniu zalovanej 1/
do funkcie ¢lena spravnej rady. Opétovné zvolenie Zalovanej 1/ nebolo ani predmetom hlasovania ¢lenov
spravnej rady na jej zasadnuti dita 18. decembra 2019 a ani dna 6. februdra 2020. Predseda spravnej
rady nevyvolal Ziadne hlasovanie ¢lenov spravnej rady, ktoré by sa malo tykat’ opdtovného zvolenia
zalovanej 1/ do funkcie ¢lena spravnej rady a takéto hlasovanie sa neuskutoénilo ani neformalne, o ¢om
dolozil odvolaciemu stidu ¢estné vyhlasenia predsedu a jedného c¢lena spravnej rady. Je aj v rozpore s
elementarnou logikou, aby tato skuto¢nost’ nebola uvedena v zapisnici, ak by ¢lenovia spravnej rady
skuto¢ne hlasovali o volbe zalovanej 1/ do funkcie Clena spravnej rady; o to skor, ze zapisnicu zo
zasadania spravnej rady 6. februara 2020 spisala prave Zalovana 1/.

4.2. Zalobca vyjadril nesthlas s tvrdenim dovolatelov, Ze nemal aktivnu legitimaciu na podanie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Ing. Vladimir Horvath bol platne zvoleny za riaditel'a na zasadnuti
spravnej rady 6. februara 2020, na ktorom sa zcastnili vSetci jej platni ¢lenovia. V pripade znizenia
poctu ¢lenov spravnej rady na nie menej ako zakonom stanovené minimum (traja) nepredstavuje znizenie



podtu &lenov prekazku vo volbe riaditela. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim dovolatelov, Ze v danom
pripade nie je dand pravomoc stidu na rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia. Nédvrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia ani nebola napadnutd platnost’ alebo neplatnost’ akéhokol'vek
rozhodnutia spravnej rady, ale neodkladnym opatrenim sa zalobca branil neopravnenému a nezakonnému
konaniu zo strany Zalovanych. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim dovolatelov, Ze riaditel’, resp. predseda
spravnej rady neziskovej organizacie porusili zdkaz konkurencie. Naopak zvolenie Zzalovanej 3/ do
funkcie ¢lena spravnej rady na nezdkonnom zasadnuti sprdvnej rady predstavuje podla zalobcu
porusenie povinnosti niektorych ¢lenov spravnej rady, ked’ze zalovana 3/ viedla v tom ¢ase sudny spor
so zalobcom a jej zaujmy boli v rozpore so zaujmami Zalobcu.

4.3 Zalobca uviedol, 7e povazuje odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ako aj stdu prvej
intancie) za konzistentné, riadne zdévodnené a vecne spravne. Preto navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, resp. zamietol. SkutoCnost, ze sud prvej inStancie v uzneseni, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, nepoucil zalovanych o moznosti podania zaloby vo veci samej, Zalovani neuviedli
vo svojom odvolani. Vzhl'adom na to, ze zalovani prvykrat uviedli tato skuto¢nost’ az v dovolani, nie je
mozné vycitat odvolaciemu sudu, Ze sa touto skutoénostou v odévodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal.

5. Po uplynuti lehoty na podanie dovolania dovolatelia podanim, ozna¢enym ako ,,PredloZenie zrejmych
skuto¢nosti k dovolaniu" uviedli d’alSie skuto¢nosti, na ktoré vSak dovolaci sud podla § 434 CSP v
spojeni s § 440 CSP nemohol prihliadat’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanych nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. a), pism. b), pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z navetia vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanie podla § 420 CSP je pripustné len
proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré je rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méa povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak sa



v dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované
konanim vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti
poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s
kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k
Civinému sporovému poriadku, Stevéek a kol., C. H. Beck, str. 1111; rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 8Cdo/83/2017, 3Cdo/100/2017, 3Cdo/117/2017, 5Cdo/154/2018, R 76/2018, 10bdo/54/2021). Taka
situdcia moze nastat’ predovSetkym v pripade nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na ktoré
nenadvéizuje zaloba. V tychto pripadoch konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
konzumuje vec samu. V prejedndvanej veci ide prave o takyto pripad, ked’ sud prvej inStancie vyslovne
vo vyrokovej Casti uznesenia neulozil zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu podl'a § 336 CSP a stucasne je z
formulacie vyroku neodkladného opatrenia zrejmé, Ze nejde o doCasné opatrenie, nie je Casovo
obmedzené ani podmienené inou udalostou. Ide teda o rozhodnutie vo veci samej. Z tohto pohladu
(navetia ustanovenia § 420 CSP) je teda dovolanie pripustné. Dovolaci sud preto pristupil k preskimaniu
pripustnosti dovolania z hl'adiska jednotlivych skutkovych podstat podla § 420 pism. a), pism. b) a
pism. f) CSP, ako ich vymedzili dovolatelia v dovolani.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

12. K pravomoci sudov rozhodovat’ vo veciach tykajicich sa neziskovych organizacii poskytujucich
vSeobecne prospesné sluzby dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze zdkon ¢&. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organiziciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby je v zdsade verejnopravnym
normativnym aktom, regulujicim vznik, zanik, postavenie orgénov a hospodarenie konkrétnej formy
pravnickych osob (§ 1 citovaného zédkona). Citovany zakon vyslovne uréuje organ, ktory maé
kompetenciu rozhodovat’ o registracii takychto neziskovych organizacii (okresny urad v sidle kraja, tiez
v zdkone oznaCovany ako "registrovy trad" - § 9 zédkona). Tento organ (registrovy urad) tieZ nésledne
dohliada, ¢i neziskové organizacie plnia ucel a poskytuji vSeobecne prospesné sluzby, na ktoré boli
zalozené (§ 35 zdkona). Okrem toho vo vztahu ku konkrétnym vSeobecne prospeSnym sluzbam,
poskytovanym neziskovymi organizaciami, maji ur¢ité kompetencie (povolovanie, registracia, kontrola)
osobitné organy verejnej spravy (§ 35 ods. 3 zakona). Rozhodovanie o tychto otazkach (a len o nich)
teda zdkon zveruje organom odlisnym od sudov, preto v tychto otazkach nie je dana pravomoc civilného
sudnictva (ide o spravne konanie).

13. To vSak neznamend, ze akékolvek rozhodovanie vo veciach tykajicich sa neziskovych organizacii
poskytujiucich v§eobecne prospesné sluzby by bolo vyli¢ené z pravomoci sidov. Naopak, zakladnému
pravu na stdnu ochranu podla Cl 46 Ustavy SR zodpoveda pravidlo, podla ktorého sudy rozhoduju
vSetky spory vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b, pokial’ rozhodovanie o nich nie je zakonom zverené inému organu (CL 1 Zakladnych principov
CSP, § 3 CSP). Kedze vo vztahu k neziskovym organizaciam poskytujicim vSeobecne prospesné
sluzby zakon stanovuje rozhodovanie iného organu len vo vyssie uvedenych oblastiach (registracia,
dohlad), ale zdkon neumoziiuje tomuto orgénu (registrovému uradu) rozhodovat’ spory o ¢lenstvo v
organoch neziskovych organizacii, patri rozhodovanie takychto sporov (vratane rozhodovania formou
neodkladného opatrenia) do pravomoci sudov.

14. Tvrdenie dovolatelov, Ze uznesenia spravnej rady nemaji charakter pravnych tkonov, ale maju
charakter riadiacich aktov neziskovej organizicie, nie je sposobilé vyvratit’ zaver o existencii pravomoci
(civilnych) sudov v tu posudzovanej veci. Toto totiz nie je spor o platnost’ alebo neplatnost’ niektorého
uznesenia spravnej rady neziskovej organizacie, ale spor o ¢lenstvo v spravnej rade (aj ked’ rozhodovany
nepriamo, formou neodkladného opatrenia ukladajiceho povinnost’ zdrzat’ sa vykondvania prav Clena
spravnej rady). Nadvizujuce tvrdenie dovolatel'ov, Ze vznik funkcie v spravnej rade zalobcu predstavuje
vykon prava vyplyvajuci z podmienok zakona ¢. 213/1997 Z. z., len potvrdzuje existenciu pravomoci
sudov na rozhodovanie o tejto otazke - v zmysle vyssie citovaného pravidla vzhladom na ustavné pravo
na sudnu ochranu (civilné) sudy rozhoduju aj vo veciach vykonu (resp. ohrozenia alebo porusSenia)



subjektivnych prav vyplyvajucich zo zakona, ak zakon nezveruje toto rozhodovanie inym organom.
Najvyssi sud uz v rozsudkoch zo diia 29. januara 2020 sp. zn. 4Cdo/210/2018 a zo dita 30. novembra
2021 sp. zn. 9Cdo/35/2020 posudil otazku urcenia ¢lenstva v spravnej rade neziskovej organizacie ako
patriacu do pravomoci sudov. Namietka dovolatelov, ze tento spor nepatri do pravomoci sudov, teda
nebola dovodna.

15. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, ze ddvodom na zruSenie
rozhodnutia podla tohto ustanovenia je len neexistencia procesnej subjektivity toho, kto v konani
vystupoval ako strana. Dovolatelia vSak nenamietali neexistenciu procesnej subjektivity Zalobcu ako
pravnickej osoby (aj ked’ je v likvidacii, ku diu rozhodovania dovolacicho stidu nedoslo k jeho zaniku).
Namietali iba opravnenie A.. Y. P. konat' v mene zalobcu ako jeho riaditel. To vSak nie je otazka
procesnej subjektivity subjektu ako strany (U¢astnika) konania, ale otazka konania za tento subjekt, ¢o
nepatri do rozsahu dovolacieho prieskumu podla § 420 pism. b) CSP. Preto vo vztahu k tomuto
dovolaciemu dévodu nemohol dovolaci sud povazovat’ dovolanie za odévodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi.

16. Napriek tomu dovolaci sud povazuje za vhodné dodat’, Ze podla zapisnice zo zasadnutia spravnej
rady Zzalobcu zo 6. februdra 2020, ktorej obsah nebol stranami spochybneny (Zalovani tvrdili, Ze
predmetom zasadnutia boli aj dalSie otazky, ktoré nie st zachytené v zapisnici, avSak nespochybnili
spravnost’ zapisnice v otazkach, ktoré st v nej zachytené), bolo zvolenie Ing. Vladimira Horvatha za
riaditel’a zalobcu jednomyselné, pricom podla prezenénej listiny sa zasadnutia zucastnili vSetci siedmi
¢lenovia spravnej rady. Aj keby zalovana 1/ a (podla argumentécie zalovanych) ani A.. S. R. v tom Case
neboli platnymi ¢lenmi spravnej rady, stale plati, ze Ing. Vladimir Horvath bol zvoleny hlasmi vSetkych
piatich platnych ¢lenov spravnej rady (priCom pocet platnych ¢lenov spravnej rady neklesol pod troch,
o je zdkonom stanovené minimum), teda tito volba spliala zakonné predpoklady podla § 24 ods. 4
zakona ¢. 213/1997 Z. z., a to dokonca aj v pripade, ak by sa dve tretiny, pozadované zakonom (a aj
Stattom zalovaného), pocitali nie z poCtu redlne obsadenych miest Clenov spravnej rady, ale z
neobsaden¢ho plného poctu sedem c¢lenov spravnej rady. To, Zze sa ma rozhodnut dvojtretinovou
vacéSinou vsetkych ¢lenov spravnej rady, nie je mozné interpretovat ako poziadavku na pritomnost’
vSetkych ¢lenov spravnej rady na hlasovani (dokonca aj vtedy, ak spravna rada nie je plne obsadena).
Pokial’ v8etci pritomni hlasuju za toho istého kandidata, postacuje na jeho zvolenie pritomnost’ tolkych
¢lenov spréavnej rady, ktori tvoria asponi dve tretiny jej ¢lenov.

17. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, pravo na spravodlivy stidny proces je
jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych
prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie stidov. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, a ani pravo dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

18. V ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia vycitali odvolaciemu sudu, ze
potvrdil rozhodnutie vydané sidom prvej inStancie bez mozZnosti zalovanych (dovolatel'ov) vyjadrit’ sa k
navrhu a z(c€astnit’ sa konania na prvom stupni. Podl'a dovolatelov tak doslo k porusSeniu principu
dvojinstan¢nosti konania. Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze podstata dvojinStan¢nosti konania je v tom, ze
strana (U¢astnik konania) ma moznost’ podat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud vyS$sej
in§tancie. Tento princip bol v predmetnom konani dodrzany, ked o odvolani Zalovanych proti
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie rozhodoval odvolaci sud. Aj ked’ stid prvej in§tancie vydal rozhodnutie
bez toho, aby zalovani mali moznost’ vyjadrit’ sa k nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento
nedostatok (ktory ale predstavuje zdkonom aprobovany postup sudu pri rozhodovani o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia) bol zhojeny v odvolacom konani, kde Zalovani mali moznost’ vyjadrit’
sa, vznaSat skutkové i prédvne tvrdenia a predkladat, resp. navrhovat’ ddkazné prostriedky na ich
osvedCenie.

19. Dovolatelia rozhodnutiu odvolacicho sudu vyc¢itali arbitrarnost, priCcom uviedli, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s bodmi 1, 2, 3 a 4 ich odvolacicho navrhu. Dovolaci stid zo sudneho spisu zistil, ze
zalovani podali odvolania kazdy osobitne (hoci vSetci zastipeni tym istym advokatom), a v Ziadnom z
ich odvolani neboli vyslovne oznac¢ené body 1, 2, 3, 4, ako na ne odkazovali v dovolani. Z takejto
formulacie odkazom na body 1, 2, 3, 4 teda nie je zrejmé, v ¢om konkrétne vidia Zalovani arbitrarnost’
napadnutého rozhodnutia (okrem vyslovne formulovanych dovolacich ndmietok, ku ktorym sa dovolaci
sud vyjadri niz8ie). Vo vztahu k takto vSeobecne formulovanej namietke arbitrarnosti dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud sa vysporiadal s relevantnymi odvolacimi ndmietkami zalovanych, najmi so
skutkovymi okolnost'ami tvrdenymi oboma stranami (ked uviedol, Ze Zalovani svoje tvrdenie, ze k
znovuzvoleniu zalovanej 1/ do funkcie Clena spravnej rady malo dojst’ uz 18. decembra 2019 ni¢im
nepreukazali, takato volba nebola predmetom hlasovania) a tiez so skuto¢nostami odévodinujucimi
potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim (ked’ uviedol, Ze std prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze konanim zalovanych doslo k ohrozeniu funk¢énosti neziskovej organizacie a ti€elovou
volbou novych ¢lenov spravnej rady malo dojst’ k neopravnenej zmene pomerov v spravnej rade).

20. Dovolaci sud nie je sudom skutkovym, nemdze prehodnocovat’ skutkovy stav (§ 442 CSP), moze
iba v ramci dovolacich namietok podla § 420 pism. f) CSP preskumat’, ¢i skutkové zistenia odvolacicho
sudu (resp. skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud konStatoval ich spravnost’ podla §
387 ods. 2 CSP) nie st celkom arbitrarne alebo ¢i hodnotenie dokazov nebolo v rozpore s
elementarnymi principmi logiky alebo extrémne vnutorne nekonzistentné. Vo vztahu k preskiimavane;j
veci to znamend, Ze dovolaci sid nemdze nanovo vyhodnocovat dokazy predlozené Zalovanymi v
odvolacom konani. Odvolaci stud tieto dokazy uz vyhodnotil, ked’ s odkazom na zapisnicu zo spravnej
rady z 18. februara 2019 uviedol, ze volba Zzalovanej 1/ nebola predmetom hlasovania, pricom
rozhodnutie spravnej rady musi vyplyvat zo zapisnice a nemozno ho nahradzat dodato¢ne
vyhotovenymi Cestnymi vyhlaseniami. Dovolaci sud konStatuje, Ze takéto vyhodnotenie dokazov
nevyznieva ani zjavne arbitrarne, ani vnutorne nekonzistentne alebo nelogicky, takze nebol dévod
povazovat’ ho za poruSenie prava zalovanych na spravodlivy proces. Spravnost’ pravneho nazoru, ktory
tu odvolaci sud vyjadril (ze rozhodnutie spravnej rady musi vyplyvat' zo zdpisnice a nemozno ho
nahradzat’ dodato¢ne vyhotovenymi cestnymi vyhlaseniami), dovolaci sud nemohol preskumavat
vzhladom na vyliCenie uzneseni o neodkladnych opatreniach z dovolacicho prieskumu pravneho
posudenia veci (§ 421 ods. 2 CSP).

21. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud (v zhode so sidom prvej inStancie) nepovazoval za preukézané
znovuzvolenie zalovanej 1/ za ¢lenku spravnej rady po uplynuti jej funkéného obdobia dia 16. marca
2019, bola irelevantna argumentacia dovolatelov tym, Ze aj traja ¢lenovia spravnej rady mohli prijat’
platné rozhodnutie (zrejme mali na mysli rozhodnutie o zvoleni Zalovanych 2/ a 3/ za ¢lenov spravnej
rady). Nebolo sporné, Ze Zalovani 2/ a 3/ mali byt zvoleni diia 14. jila 2021 hlasmi troch osdb vratane
zalovanej 1/. Ak teda sudy nizSej in§tancie dospeli k skutkovému zéveru, Ze Zalovand 1/ nebola v tom
case riadnou clenkou spravnej rady, je logické, Zze za Clenstvo zalovanych 2/ a 3/ v spravnej rade
hlasovali len dve platné ¢lenky spravnej rady, a teda (ani pri aplikacii pravneho nazoru zalovanych, Ze aj
traja ¢lenovia mohli prijat’ platné rozhodnutie) zalovani 2/ a 3/ nemohli byt’ platne zvoleni.

22. Nelogicky vyznieva argument dovolatelov, Ze vzhl'adom na ustanovenie § 329 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie ani odvolaci sid nemali posudzovat’ rozhodnutia spravnej rady zalobcu zo dna 14. jula 2021.
Dovolaci sud uvadza, ze spravanie oboch stran sporu na zasadnuti spravnej rady diia 14. jala 2021 bolo
prave spustacom celého sporu a vyjadrenia oboch stran sporu k priebehu tohto zasadnutia boli uz
sucastou priloh k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré predlozil Zalobca (vo forme
pisomného vyhldsenia dotknutych ¢lenov spravnej rady, vratane zalovanej 1/ a oboch verzii zapisnice z
tohto zasadnutia). Predmetné zasadnutie spravnej rady sa konalo dila 14. jala 2021, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany dna 2. augusta 2021 a sud prvej inStancie o nom rozhodol



uznesenim z 30. augusta 2021. Nie je teda zrejmé, preco by sud prvej inStancie alebo odvolaci sud
nemali prihliadat’ na skutkové okolnosti, ktoré boli zname uz v €ase rozhodovania sidu prvej inStancie.

23. Pokial’ zalovani v dovolani namietali, Ze sud prvej inStancie ich vo svojom uzneseni nepoucil podla §
337 ods. 1 CSP o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej, dovolaci sud pripusta, ze opomenutie takéhoto
poucenia (ktoré ma byt podl'a § 337 ods. 2 CSP obsiahnuté priamo vo vyroku uznesenia, ktorym sud
nariad’'uje neodkladné opatrenie) predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie. NajvysSsi
sud v8§ak nemal moznost’ vyjadrit’ sa k otazke, ¢i opomenutie tohto poucenia v pripade, ak je zalovany (v
odvolacom konani) zastipeny advokatom, je natol’ko zavaznym procesnym nedostatkom, ze to
predstavuje poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. V tu posudzovanej veci
totiz bolo potrebné dat’ za pravdu zalobcovi, Ze Zalovani tento procesny nedostatok nenamietali v
odvolani. Vzhl'adom na princip subsidiarity opravnych prostriedkov dovolaci sid méze posudzovat’ len
procesny postup odvolacieho sudu. Ak neposkytnutie poucenia podla § 337 ods. 2 CSP nebolo
namietané v odvolani (odvolaniach) Zalovanych, nemohol sa odvolaci sid touto otazkou zaoberat, a
preto odvolaci sud ani nemohol svojim procesnym postupom porusit’ procesné prava zalovanych, teda
rozhodnutim odvolacicho sidu nemohlo byt porusené pravo Zalovanych na spravodlivy proces. Ako
uvahu obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze samotné neposkytnutie poucenia podla § 337 ods. 2 CSP
nebrani zalovanym podat’ Zalobu vo veci same;.

24. Z uvedenych doévodov dovolanie Zalovanych, uplatnené podla § 420 pism. a), pism. b), pism. f)
CSP, nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, preto dovolaci sud dovolanie podla § 447
pism. f) CSP odmietol.

25. Posudenim navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1, ods.
2 CSP, preto v sulade s ustalenou praxou najvys$Sicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny siad
Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, IV. US 442/2022). Vzhladom na vysledok tohto konania
ani nebol dévod na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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