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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: H.. P. J., narodend XX. K. XXXX, N., H.. U. X,
pravne zastipenej Petrasova Legal s.r.o., so sidlom Bratislava, Kmetovo nam. 4, proti zalovanému:
Mesto Roziiava, so sidlom Roziava, Safarikova 29, ICO: 00 328 758, pravne zastipenému advokatkou
JUDr. Martinou Vnen¢akovou, so sidlom Roziava, Cué¢mianska dlha 7, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. K2-25Cpr/5/2021, o dovolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach z 8. augusta 2024 sp. zn. 5CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne a zalovanéhoodmiet a.

Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. novembra 2023 ¢.k. K2-
25Cpr/5/2021-519 uréil, ze vypoved dana Zalobkyni diia 26. 02. 2021 je neplatna. Zalobu v &asti o
urcenie, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva zamietol. Uréil, Ze od Zalovaného nemozno
spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiu nad’alej zamestnaval. Zalobu o uréenie povinnosti Zalovaného
zaplatit’ zalobkyni ndhradu mzdy s prisluSenstvom vyli€il na samostatné konanie. Vyslovil, Ze Ziadna zo
stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Vec pravne posudil podla § 42 ods. 1 a 2, § 63 ods. 1 pism. d) bod 2, § 74, § 79 ods. 1 a § 232
ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (d’alej aj ,,zakon*). Stid mal preukazané, ze Zalobkyna
bola u zalovaného zamestnana vo funkcii prednostky Mestského tiradu v Roznave na zaklade dohody o
zmene povodnej pracovnej zmluvy zo dna 09. 08. 1999, a to ku ditu 28. 11. 2012, priCom dohoda
nadobudla t¢innost’ od 01. 12. 2012, kedy aj bola menované do funkcie prednostky. Dia 26. 02. 2021
bola zalobkyna odvolana z funkcie prednostky Mestského tradu v Rozinave a listom zo dna 26. 02. 2021
bola Zalobkyni dana Zalovanym (zamestnavatelom) vypoved z pracovného pomeru (doruc¢ena
prostrednictvom policie) dha 26. 02. 2021 v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) bodu 2 zédkona. Z vypovede
vyplynulo, Ze dévodom skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou mala byt’ skutocnost’, ze zalobkyna
nesplitala podmienky § 42 ods. 2 zakona, nakol’ko bola dia 26. 02. 2021 odvolana z funkcie prednostky
Mestského uradu v Roznave, a to v sulade s § 17 ods. 1 zakona NS SR ¢. 369/1990 Zb.



1.2.V ¢ase pred doru¢enim vypovede zalobkyni zalovanym z pracovného pomeru Zalovany nemal
ziadne volné pracovné miesto, ktoré by nebolo obsadené na zdklade pracovnej zmluvy, preto sud
vyhodnotil, Ze Zalovany ukoncil pracovny pomer so Zalobkyiiou vypoved’'ou v sulade s ust. 63 ods. 2
pism. a) Zakonnika prace, ked'ze nemal moznost nad’alej zalobkynu zamestnavat’, a to ani na kratsi
pracovny cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Aj ked’ zalobkyni malo byt
pontknuté miesto vediuceho odboru pravneho a spravy majetku, na uvedené pracovné miesto je
potrebné vyberové konanie, pricom z vypovede Zalobkyne vyplynulo, ze sa ofi nezaujimala a konkurzu
sa nezucastnila. Miesto personalistky tvrdené zalobkynou bolo podla zhodnych vyjadreni strén
obsadené, nakolko zamestnankyna bola dlhodobo priceneschopna a nespliiala nirok na pred¢asny
doéchodok. Inymi pracovnymi ponukami zo strany zamestnavatela vo vztahu k zalobkyni na iné volné
pracovné miesta sa sud nezaoberal, nakol’ko uvedend ponuka bola v obdobi po doruceni vypovede z
pracovného pomeru.

1.3. K spleniu podmienky prejednania vypovede z pracovného pomeru zalobkyne s prislu§nou
odborovou organizaciou (§ 74 a § 232 ods. 3 zakona) sud uzavrel, Zze Zalovany ako zamestnavatel
neprejednal v stlade s § 232 ods. 3 Zakonnika prace predmetnti vypoved s odborovou organizaciou s
neplatna. Mal preukdzané, ze dia 25. 02. 2022 (pred dorucenim vypovede) bola vypoved na zédklade
poverenia odborovej organizdcie Odborového zvdzu verejnej spravy ZV MSU Rozinava (SLOVES)
prejednand poverenym zastupcom J.. H. F., priCom Zalobkyna bola zamestnancom, ktory nie je
dlhodobo organizovany a neuréila odborovii organizdciu, ktora by ju zastupovala pri prejednani
vypovede, zamestnavatel’ bol preto povinny vopred prerokovat’ vypoved so zastupcom zamestnancov -
predsednicky odborového zvazu SLOVES vyplynulo, Ze pocet jej ¢lenov k 26. 02. 2021 bol 49, priCom
zo $tatistického vykazu &lenskej zékladne zakladnej organizicie OZ PSav vyplynul poéet &lenov 76.
Zalovany zaroven nepreukazal, Ze odborova organizicia SLOVES je odborovou organizaciou s
1.4. V suvislosti s ndmietkou zalobkyne, ze v jej pripade i§lo o nerovnaké zaobchadzanie oproti postupu
zamestnavatela voc¢i J.. H. F., ktory bol naprick doru¢eniu zdznamu o poruseni pracovnej discipliny
menovany do funkcie zastupcu veduceho odboru pravneho a spravy majetku, s poukazom na uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo/56/2014 sud uviedol, ze v danom pripade bola zamestnancovi dana vypoved z
organizacnych dovodov (§ 63 ods. 1 pism. b) zikona), kedy je mozné stidom sktmat, ¢i sa
nepostupovalo diskrimina¢ne. V tomto pripade st dovody odvolania z funkcie vSak dané § 17 zakona
Nérodnej rady SR ¢. 369/1990 Zb. Dovody straty dovery sud podla uvedené¢ho ustanovenia nie je
opravneny sktimat’, nakolko starosta obce je opravneny odvolat’ prednostu z funkcie bez uvedenia
dovodu.

1.5. Sad dospel k zaveru, ze boli dané doévody pre rozhodnutie o vynimke z trvania pracovného pomeru
po urceni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a pre rozhodnutie, Ze nemozno od zamestnéavatel'a
spravodlivo pozadovat’, aby Zalobkyiiu ako zamestnanca nad’alej zamestnaval v sulade s ust. § 79 ods. 1
Zékonnika préace. Aj ked Zalobkyna oznamila zalovanému ako zamestnavatelovi, Ze trva na d’alSom
zamestnavani v zmysle pracovnej zmluvy, bolo preukazané, ze zalovany ako zamestnavatel’ objektivne ju
nepotrebuje na vykon prace a bolo by nespravodlivé nttit' zamestnavatela, vytvarat pre zamestnanca
pracovnu poziciu (s poukazom na ¢ldnok 2 zdkladnych zésad zékona), pricom poukdzal na nepriaznivi
vydavkovu situaciu Zalovaného. Zalobkyfa stratila moZnost vykondvat pracu prednostky Mestského
uradu v Roznave pre odvolanie z funkcie a iné vol'né pracovné miesta pre zalobkynu zalovany neeviduje,
priCom sud prihliadal aj na okolnost’, Ze Zalobkyna je v si¢asnosti zamestnana, aj ked’ s nizSim prijmom.
Z uvedenych dovodov Zalobu v Casti uréenia, Ze pracovny pomer medzi zalobkynou a zalovanym trva
zamietol.

1.6. Vsulade s § 166 ods. 2 CSP sud Zalobu o nahrade mzdy s prislu§enstvom vyli¢il na samostatné
konanie a rozhodol o nahrade trov konania s poukazom na § 255 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie zalobkyne a zalovaného rozsudkom z
8. augusta 2024 sp. zn. 5CoP1/1/2024 rozhodol vo vztahu k rozsudku sudu prvej in§tancie nasledovne:

»Lotvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze vypoved dana zalobkyni diia 26.2.2021 je
neplatna (prvy vyrok), ktorym std Zalobu v Casti o urCenie, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu



trva zamietol (druhy vyrok) a ktorym sud urcil, Ze od Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zalobkytiu nad’alej zamestnaval (treti vyrok) a vo vyroku o trovach konania (piaty vyrok).

O d m i et aodvolanie zalobkyne proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud urcil, ze vypoved dana
zalobkyni dnia 26.2.2021 je neplatna (prvy vyrok) a vo vyroku, ktorym sud vylucil Zalobu o nahradu
mzdy s prisluSenstvom na samostatné konanie (Stvrty vyrok).

Ziadna zo stran sporu nemé pravo na néhradu trov odvolacieho konania.,,

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a v celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobkyne uviedol, zZe tie, ktoré
sa tykali prvého vyroku (ktorym std rozhodol v jej prospech) a Stvrtého vyroku (o vyli¢eni naroku na
nahradu mzdy na samostatné konanie), odvolaci sud odmietol (podl'a § 386 pism. a) a ¢c) CSP), nakol’ko
v tejto Casti je zo strany odvolacieho stdu ich vecné prejednanie vylic¢ené.

2.1. Odvolaci sud posudil odvolacie namietky Zalobkyne v Casti druhého a treticho vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie za nedovodné. Mal za to, Ze sud prvej inStancie svoje pravne zavery dostatocne
preskumatelnym spoésobom odévodnil a odvolaci sud dospel k rovnakému zéveru, Ze boli dané dovody
pre rozhodnutie o vynimke z trvania pracovného pomeru po urceni neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a pre rozhodnutie, Ze nemozno od zamestnavatel'a spravodlivo poZadovat, aby zalobkynu ako
zamestnanca nad’alej zamestnéval v stlade s ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Odvolaci stid doplnil, ze
zalobkyna napriek poukazu na to, Ze nebolo preukdzané, ze by zalovany bol nuteny vytvorit' (obnovit’)
pracovné miesto, ktoré objektivne nepotrebuje, nespochybnila skutkovy zaver sudu a v tej suvislosti
posudenu okolnost’, Ze Zalovany ako zamestnavatel’ objektivne nepotrebuje na vykon prace zamestnanca
- zalobkynu a tiez jeho zhodnotenie, Ze Zalobkyna stratila moZnost vykonavat pracu prednostky
Mestského uradu v Rozilave vzhladom na jej odvolanie z funkcie a iné volné pracovné miesta pre
zalobkynu zalovany neeviduje. Jednak uvedené nebolo jedinou okolnostou pre vynimku z pravidla o
neskonceni pracovného pomeru podla § 79 ods. 1 vety prvej ZP, pretoze sud prihliadol tiez na okolnost’,
ze zalobkyna je v suc¢asnosti zamestnana, pricom okolnost’, ze Zalobkyna v suc¢asnosti dosahuje zarobok
0 30 % menej ako na pévodnom pracovnom mieste, zalobkyia v podanom odvolani ziadnym spdsobom
nespochybnila a ani nerozporovala, pricom iSlo o okolnost’, ktord spolurozhodovala pri tivahe sidu v
suvislosti s aplikdciou vynimky. Potom nemoze obstat’ jej odvolacia namietka, ktoru zalozila v podstate
iba na tvrdeni, ze okolnost’, ze v sicasnosti su vSetky pracovné pozicie obsadené inymi zamestnancami
a ich stav nie je potrebné rozSirovat, sama o sebe nemdze mat’ za nasledok aplikaciu vynimky z trvania
pracovného pomeru po uréeni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, pretoze nereflektovala na to,
ze sud nezalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke vylu€ne na tejto okolnosti.

2.2. Pokial’ zalovany napadol odvolanim vyrok rozsudku stidu prvej inStancie, ktorym urcil vypoved’ za
neplatni, ked’ dospel k zaveru, ze Zalovany ako zamestnavatel' neprejednal v stlade s § 232 ods. 3
hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, odvolaci
sud mal so sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu za to, Ze jeho pravny zaver je spravny.
Zhodnotiac namietky Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nenastal ani jeden pripad, pre ktory by
bolo mozné v odvolani uplatnenti novotu zo strany zalovaného posudit’ ako pripustni, ked’ nenastal
zakonom predpokladany pripad podla § 366 pism. c¢) ani podla § 366 pism. d) CSP. Podstata odvolacej
argumentacie spocivala v tom, Ze Zakladnd odborova organizacia SLOVES a Zakladna odborova
organizacia pracovnikov $kolstva a vedy pri Materskej §kole Stitnicka v Roziave nie st viacerymi popri
sebe pdsobiacimi odborovymi organizaciami u Zalovaného a ze Zalobkyia faktickym spravanim a
konkludentnym suhlasom urcila odborovii organizaciu SLOVES, aby ju zastupovala pri prejednani
vypovede z pracovného pomeru. Zalovany sutasne s odvolanim ne$pecifikoval, o aké konkrétne
pochybenie a v ktorom procesnom postupe sidu ide a ani ho nie je mozné z odvolania vyvodit’; su¢asne
zalovanému ni¢ nebranilo, aby tento prostriedok procesnej obrany uplatnil uz v konani pred sudom prvej
inStancie, uplatnena novota zalovanym je preto nepripustnou odvolacou novotou.

2.3. Z uvedenych dévodov odvolaci stid potvrdil rozsudok ako vecne spravny v jeho vyrokoch prvom,
druhom, tretom a piatom ako zavislom vyroku o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP) a o trovach
odvolaciecho konania v stlade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie. Mala za to,
ze odvolaci sud jej nespravnym tradnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (poukazala na § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP). Uviedla, Ze sice
sud prvej inStancie rozhodol v jej prospech v rozsahu uréenia neplatnosti vypovede, postupoval podla
zalobkyne nespravne len podla ustanoveni Zakonnika prace a Zalobkyni neposkytol ochranu pred
diskriminaénym konanim zalovaného. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze suad pri hodnoteni
skutkovych okolnosti nezohl'adnil aj otazku rovnakého zaobchadzania. Zalovany sa nikdy nevyjadril,
preco za stratu dovery sankcionoval len zalobkyiiu, ked’ pracovnu disciplinu porusil J.. H. F., ktorého
navySe povysil do riadiacej funkcie. Preto oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu k namietke
diskriminacie je arbitrarne a nepreskimatelné. Zaroven namietala, ze odvolaci sud rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom s tym zalobkyna nesuhlasila a poruSenie zakonov je v rozpore s
ustanoveniami diskriminacného zékona ako aj obCianskeho zdkonnika. Preto méa za to, ze jej patri
nahrada mzdy za celé obdobie, ked’ nemohla pracovat’ u zalovaného do ur¢enia neplatnosti vypovede.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v casti vyroku, ktorym potvrdil prvy vyrok rozhodnutia stidu
prvej inStancie tykajuci sa urcenia, Ze vypoved je neplatna, podal zalovany dovolanic (d’alej aj
»dovolatel*). Jeho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ked nespravnym vyhodnotenim
odvolacej argumentacie Zalovaného odvolaci stid porusil princip apelacie a oznacuje jeho rozhodnutie za
arbitrarne. Z obsahu odvolania Zalovaného vyplyva pouzity odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d)
CSP a je z neho zrejmé, ze napadal vadu, ktora mala povahu v nespravnej aplikacii zadkonného
ustanovenia § 232 ods. 3 Zakonnika prace (nakol’ko zalovany mal za to, Ze prerokovanie vypovede malo
byt hodnotené iba z pohl'adu, €i bolo prerokované odborovou organizaciou SLOVES, ind popri tejto u
zalovaného nepdsobi, ked” odborova organizacia MS Stitnickd samostatne zastupuje $pecificky okruh
zamestnancov) a porus$enie viazanosti sidu zakonnou normou. Preto odvolaci sud nespravne vyhodnotil
podané odvolanie aj s ohl'adom na jeho zavery o nepripustnosti novot, pri vyklade ustanovenia § 232
ods. 3 Zakonnika prace. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. ,Za
pravnu otazku, ktord bola rieSend dovolacim stidom povazuje dovolatel' posudenie udajnych novot ako
novdt nepripustnych, tu vidi dovolatel rozpor s rozhodnutim Najvy$Siecho sadu SR sp. zn.
1Cdo/214/2021 (bod 14), Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/214/2021, NajvyssSicho
sudu SR sp. zn. 20bdo/4/2021. Je nerozhodné, ¢i sa zalovany z objektivnych alebo subjektivnych
dévodov spolichal na to, Ze bude riadne vyhodnotena povaha odborovych organizacii tak, aby nedoslo k
nedévodnému pouzitiu § 232 ods. 3 Zakonnika. Pravnou otazkou teda je, ¢i v pripade inej vady v konani
v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP moéze sud vylicit' pouzitie procesnej obrany, ktora v ramci
prvostupnového konania nebola pouzitd. Za pravnu otazku, ktord nebola dovolacim sudom eSte rieSena
povazuje otazku toho, ¢i méze sud za novotu v odvolacom konani povazovat’ vyklad a teda ustanovenie
pravnej normy. Za pravnu otazku, ktord nebola rieSena v odvolacom konani je aj otazka, ¢i musi
zamestnavatel’ pri prejednani vypovede u zamestnanca, ktory nie je odborovo organizovany, oslovit
kazda u neho posobiacu odborovu organizaciu, alebo len tie, ktoré svojou povahou pdsobia u tohto
zamestnavatel’a popri sebe.“ Zalovany poukazal na to, Ze po¢as historie Mestského uradu Roziiava nebol
ani jeden jeho administrativny zamestnanec odborovo organizovany u Odborovej organizacie pri MS
Stitnicka, uvedené vyluduju aj predlozené stanovy tejto odborovej organizacie ako aj spomenuty
pracovny poriadok. Akékol'vek prerokovanie vypovede, alebo kolektivne vyjednavanie za zamestnancov
MSU, aj za vedenia MSU zalobkyiiou sa viedlo s odborovou organizaciou SLOVES. Zalobkyfia svojim
faktickym spravanim a konklidentnym stihlasom naplnila predpoklady urcenia v zmysle § 232 ods. 3
poslednej vety Zakonnika prace. Z gramatického vykladu slovného spojenia popri sebe je mozné vyvodit’
zaver, ze ma ist o odborovll organizaciu zastreSujucu rovnaky okruh zamestnancov u jedného
zamestnavatela Odvolaci sud nevyrieSil v ramci konania pravne otdzky, ¢i ide o dve rovnocenné
odborové organizicie spihajuce zakonni podmienku popri sebe pdsobiacich viacerych odborovych
organizacii u zalovaného. Tiez ¢i zalobkynou celé roky trvajuce konkludentné spravanie a oboznamenie
sa s pracovnym poriadkom, nie je naplnenim dikcie poslednej vety § 232 ods. 3 Zakonnika prace o tom,
ze zalobkyna fakticky urcila, Ze odborova organizacia SLOVES je odborovou organizaciou, ktort urcila
na jej zastupovanie v pracovno - pravnych vztahoch v pripade, ak nebude odborovo organizovana. A
teda, ze fakticky nechce a zaroven ma za to, Ze ju ani nemdze zastupovat’ zakladna odborova organizécia
pracovnikov §kolstva a vedy pri MS Stitnicka v Roziave, ak by aj pripadne neverejnou informaciou o



zaplateni ¢lenského prispevku dosiahla va¢$i pocet ¢lenov, ako odborova organizacia SLOVES, ktora
pocas celej pdsobnosti Zalobkyne u Zzalovaného zastupovala va¢$i poCet zamestnancov.

5. Vo vyjadreni ziadali zalobkyna aj Zalovany dovolanie protistrany odmietnut, resp. zamietnut’.

6. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolania je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
1L US 550/2012).

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zdkon vyslovne neuvaddza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tispeSne napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v dovolani nalezite vymedzit dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12. Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze zalobkyna ako dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania
z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sudy sice rozhodli v jej prospech v rozsahu ur¢enia
neplatnosti vypovede ale postupovali nespravne len podla ustanoveni Zakonnika prace, neposkytli jej
ochranu pred diskrimina¢nym konanim Zalovaného a Ze pri hodnoteni skutkovych okolnosti nezohl'adnili
aj otazku rovnakého zaobchadzania. Zalobkyiha v tomto pripade teda konstatovala, Ze sudy jej
nespravnym uradnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozhujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho



rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Ustélend judikatura Eurépskeho sudu pre udské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest' dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

16. Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost, ze vo veci diskrimina¢ného spravania prvostupnovy sud
uznesenim vyli¢il v tejto Casti vec na samostatné konanie, ktoré je vedené pod Mestskym sudom KoSice
pod sp. zn. 25Cpr/1/2024 a preto povazuje v tejto Casti dovolanie Zalobkyne za nedévodné. To, Ze je
zalobkynla nespokojnd s tym, ze sudy nizSej inStancie urcili, ze vypoved, ktoru jej dal zalovany, je
neplatna z inych doévodov (neprejednanie v odborovej organizacii v ktorej mala byt prejednand) a
neskimal diskrimina¢né spravanie zalovaného k zalobkyni, o ktorom sa rozhoduje v samostatnom
konani nemozno povazovat’ za odnatic moznosti konat' pred sidom a preto mozno vyvodit’ zaver, ze
argumentacia dovolatel’ky (zalobkyne) je zjavne neopodstatnena. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze Zalobkyfia je nespokojnd s postupom sudu
podla jej predstav a tato skutocnost, ze s postupom sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne z&vdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Z vyssie uvadzanych dovodov dovolatel’ka (zalobkyna) neopodstatnene namietala vadu podla § 420
pism. f) CSP, preto dovolaci sud dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. c¢) ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

18. Pokial’ ide o dovolanie dovolatel’ky (Zalobkyne) podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP tak dovolaci
sud zdoraziiuje, ze aby na zdklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania



zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iné¢ho patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19. V danom pripade v$ak dovolanie dovolatelky (Zalobkyne) tieto zakladné atributy nesplia a preto
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolacie dovody v tejto Casti nie su vymedzené sposobom uvedenym
v ust. § 431 az § 435 CSP a preto aj v tejto Casti dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. f) CSP
odmietol.

20. Pokial’ ide o dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f) CSP, tak dovolaci sid povazuje dovolanie
zalovaného za neddvodné. Prvostupiiovy aj odvolaci sud jasne a presved¢ivo odovodnili pre¢o dospeli k
zaveru, ze vypoved dana Zalobkyni nebola riadne prerokovana v prislu$nej odborovej organizacii a preco
ju teda oba sudy niz§ej in§tancie povazovali za neplatni. To, ze zalovany je nespokojny s vykladom
pravnej normy ust. § 232 ods. 3 Zakonnika prace, samo o sebe neodovodiiuje zaver, ze doslo zo strany
sudov k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k zalovanému.

21. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto v zéasade
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci
v rozsahu nosnych pravnych zaverov odvolaciecho sudu nezistil a preto dovolanie zalovaného v tejto
casti podla § 447 pism. f) ako nedé6vodné odmietol.

22. Pokial’ ide o dovolanie dovolatel'a (zalované¢ho) podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP tak dovolaci
sud zdoraznuje, ze aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho prédvneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. V danom pripade viak dovolanie dovolatel'a (zalovaného) tieto zakladné atributy nespiia, nakolko
rozhodnutie 1Cdo/214/2021 (zastavenie dovolacicho konania) nepodavalo vyklad k novotdm v stidnom
konani a preto nemohlo byt ani v rozpore s rozhodnutim 20bdo/4/2021, a preto dovolaci stid dospel k
zaveru, ze dovolacie dovody v tejto Casti nie su vymedzené sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435



CSP a preto aj v tejto Casti dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

24. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, teda na zaklade zdsady uspechu stran v dovolacom konani (§ 255 ods.
1 CSP), v zmysle ktorej ziadna zo stran v dovolani Gispesna nebola a preto ani zalobkyni a ani
zalovanému nevznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
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