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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. L. Z. P. a.s., so sidlom
G., X., ICO: X., zastupeny: JUDr. D. B. advokat so sidlom R., X., proti zalovanému: Narodna
banka Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa ¢. 1, 813 25 Bratislava, V konani
0 preskimanie postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. GUV-1/2009-90 zo dia 23.09.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nema prave nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou zo dita 14.12.2009, doruéenou najvyssiemu sidu dia 16.12.2009
domahal, aby sud rozsudkom zrusil rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska
¢. GUV-1/2009-90 zo dna 23.09.2009.

V oddvodneni zaloby uviedol, Ze v stilade s ustanovenim § 7 zakona ¢. 747/2004 Z.z.
0 dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 747/2004 Z.z.) podal voci osobe Ing. J. F. namietku zaujatosti.
Dovodom podanej namietky zaujatosti bola skutocnost’, ze Ing. J. F. nekonal voci zalobcovi
Vv sulade s pravnymi predpismi ¢im mu sposobil Skodu.

Podl'a Zalobcu napadnuté rozhodnutie Bankovej rady Nérodnej banky Slovenska
¢. GUV-1/2009-90 zo dna 23.09.2009 je rozhodnutim organu verejnej spravy — Narodnej
banky Slovenska, ktorym moézu byt’ prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti Zalobcu
priamo dotknuté. Ustanovenie § 7 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. upravuje pravo zalobcu vzniest
namietku zaujatosti voci osobe poverenej vykonom dohl'adu, pri¢om toto ustanovenie zaklada
moznost’ samostatného a nezavislého konania pred Narodnou bankou Slovenska — konania
0 ndmietke zaujatosti uplatnenej pri vykone dohl'adu na mieste. Vysledkom tohto konania je
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autonomne, Specifické, samostatné akonecné rozhodnutie Narodnej banky Slovenska
ako orgdnu verejnej spravy, ktoré priamo a S konecnou platnostou zasahuje do prav
a opravnenych zaujmov dohliadaného subjektu — Zalobcu. Vysledkom tohto konania je
meritorne rozhodnutie 0 zaujatosti alebo nezaujatosti namietanej osoby, po ktorom
uz nenasleduje ziadne d’alSie meritorne rozhodnutie, ktoré by podliechalo moznosti
preskiimania sidom postupom podl'a § 244 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.). Rozhodnutie 0 namietke zaujatosti podla § 7 zakona ¢. 747/2004 Z.z.
a teda aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného nema povahu predbezného rozhodnutia a nema

ani povahu procesného rozhodnutia tykajiceho sa vedenia konania.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného priamo zasahuje do jeho zakladnych prav a slobdd
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky a to najmi do jeho prava na spravodlivy proces
a prava na sudnu a int pravnu ochranu. Predmetnym rozhodnutim je dotknuté najmé pravo
zalobcu na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym organom. Sucastou prava
na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo, aby spravne organy — zalovany vykondvali
svoju c¢innost vo¢i dohladu podliehajucim subjektom nestranne ako je to vyjadrené
aj v zakone ¢. 747/2004 Z.z. Pokial’ je nestrannost’ vazne spochybnena ako je to uvedené
v namietke a proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti nie je pripustny opravny prostriedok,
nepripustenie sudneho preskimania rozhodnutia je vyraznym obmedzenim prav Zalobcu,
najmi jeho prava na spravodlivy proces a prava na siidnu a int pravnu ochranu aj z dovodu,
ze takéto rozhodnutie spravneho organu o namietke zaujatosti nie je preskimavané v rdmci
dvoj ¢i viac inStancného procesu ani v ramci administrativneho konania a teda vylucenim
zo sudneho preskiimavania by i$lo o rozhodnutie, ktoré by nebolo nikym preskiumavané.

Zalobca ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je rozhodnutim, ktoré je
preskimatel'né sidom a nejednd sa o rozhodnutie, ktoré je zo sidneho preskimania vylucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 33 zdkona ¢. 747/2004 Z.z., prv nez pristupil k vecnému
preskimania napadnutého rozhodnutia zistoval, ¢i si splnené procesné podmienky
na meritérne prejednanie veci a meritorne rozhodnutie a zistil, Ze Zaloba bola podana proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sidom a preto bez nariadenia

pojednavania podl'a 250d ods. 3 O.s.p. uznesenim konanie zastavil.

Bankova rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim ¢. GUV-1/2009-90 zo dna
23.09.2009 ako prislusny organ podla § 7 ods. 5 zdkona ¢&. 747/2004 Z.z. prerokovala
namietku zaujatosti spolo¢nosti R. L. Z. P. a.s., so sidlom G., X., ICO: X., doru¢ent Narodnej
banke Slovenska faxom dna 07.09.2009, podant proti Ing. J. F. a rozhodla, ze Ing. J. F.,
veduci oddelenia dohl'adu pre poistovacie skupiny, nie je vylieny z vykonu dohladu na
mieste nad dohliadanym subjektom — spolonostou R. L. Z. P. as., so sidlom G.,
X., ICO: X. — a namietka zaujatosti spoloénosti R. L. Z. P. a.s. dorudena dia 07.09.2009 sa
zamieta.
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Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 747/2004 Z.z. osoba poverend vykonom dohladu je
vylacend z vykonu dohl'adu na mieste, ak so zretefom na jej vztah k predmetu dohladu,
dohliadanému subjektu alebo jeho zamestnancom mozno mat’ pochybnosti 0 jej nezaujatosti.

Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 747/2004 Z.z. dohliadany subjekt, ktory sa dozvie
0 skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, ze osoba poverend vykonom dohl'adu ma byt
vylucend z vykonu dohladu na mieste, je povinny tieto skuto¢nosti bezodkladne pisomne
oznamit’ Narodnej banke Slovenska. V oznameni 0 namietke zaujatosti musi byt uvedeng,
proti komu namietka zaujatosti smeruje, dévod, pre ktory méa byt osoba poverend vykonom
dohladu vyluc¢ena z vykonu dohl'adu na mieste, kedy sa dohliadany subjekt dozvedel o tomto
dovode a akymi dokazmi mdze byt tento dévod preukdzany; spolu s ozndmenim 0 namietke
zaujatosti je ucastnik konania povinny predlozit’ dokazy, ktoré ma k dispozicii. Na opakované
oznamenie tych istych skuto¢nosti a dovodov sa neprihliada, ak sa uz o nich rozhodlo.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. o namietke zaujatosti sa rozhodne
do desiatich pracovnych dni od jej podania. O tom, ¢i osoba poverend vykonom dohladu je
vylacend z vykonu dohl'adu na mieste, rozhoduje jej nadriadeny; ak sa namietka zaujatosti
tyka viacerych osob poverenych vykonom dohladu, rozhodne o vyliceni z vykonu dohl'adu
na mieste ich spolo¢ny nadriadeny. O vyluceni vediceho zamestnanca utvaru dohladu
nad finan¢nym trhom alebo ¢lena bankovej rady z dohl'adu na mieste rozhodne bankova rada;
na hlasovani bankovej rady o vyluceni ¢lena bankovej rady sa nezc¢astiiuje ten ¢len bankove;j
rady, o ktorom sa hlasuje. Na toto rozhodovanie sa nevztahuju ustanovenia o konani
pred Narodnou bankou Slovenska podl'a tohto zdkona a osobitnych zdkonov, ani vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu o vyliceni z vykonu dohl'adu na mieste alebo
zamietnuti namietky zaujatosti nemozno podat’ opravny prostriedok.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravneni osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Najvyssi sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie ako individualny spravny akt
nebolo vydané v administrativnom konani a nejde o individualny spravny akt, ktorym by bolo
rozhodnuté vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie vydané v ramci vykonu dohladu
zalovaného na mieste podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 747/2004 Z.z., ktorym sa v priebehu
vykonu dohl'adu rozhoduje o procesnych pravach (nie hmotnych pravach) a tyka sa vedenia
konania.
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Najvyssi sad preto vstlade s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vykvalifikoval napadnuté rozhodnutie podla
§ 248 pism. a/ O.s.p. ako procesné rozhodnutie tykajiice sa vedenia konania, ktoré sud
nepreskumava. Uvedené rozhodnutie je vyslovne zakonom vylacené zo sudneho prieskumu.

Z procesného rozhodnutia o namietke zaujatosti ucastnikovi konania pritom nevyplyva
dostato¢ne vyznamnd materialna ujma, aby vec bola pocas administrativneho konania
predkladand spradvnemu sudu na rozhodnutie pred rozhodnutim vo veci samej. V ramci
preskimania rozhodnutia vo veci samej — individudlneho spravneho aktu, ktorym
sa administrativne konanie konc¢i je mozné preskumat’ i pripadne procesné vady tykajice
sa konania 0 namietke zaujatosti. Sudna ochrana ucastnikovi je preto zarucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva, ze vyli¢enim sudneho prieskumu
rozhodnuti predbeznej povahy a procesnych rozhodnuti tykajlicich sa vedenia konania boli
uréené medze zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢im nie si podstata a zmysel tohto zdkladného prava dotknuté. Pravo fyzickej
a pravnickej osoby na stdnu ochranu je dostatoCne zaistené tym, Ze je v pravomoci sudu
preskimavat’ rozhodnutia sprdvneho orgénu, ktoré maji povahu rozhodnutia meritérneho,
resp. ochranou pred nezédkonnym zdsahom organu verenej spravy.

Ak by sa organ rozhodujuci o vyluceni dostatoCne nezaoberal namietkou zaujatosti
osoby poverenej vykonom dohladu vznesenou ucastnikom konania ¢i osobou zic¢astnenou
na konani, resp. by o nej rozhodol nezakonnym sposobom, zat’azil by tak konanie procesnou
vadou, ktora by mohla mat za nasledok jeho nezakonné rozhodnutie VO veci samej.
Preto ani v danej veci v naslednom prieskume zakonnosti rozhodnutia vo veci samej zalobca
v kone¢nom dosledku nezostane bez sudnej ochrany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje i na obdobné rozhodnutia v uzneseniach
sp.zn. 5 Sz 2/2010 zo dna 17.03.2010 a sp.zn. 5 Sz 77/2008 zo dna 13.04.2010.

Na zaver najvy$si sad poukazuje aj na uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky napr. sp.zn. II. US 368/2010-14 zo dia 14.09.2010, sp.zn. II. US 393/2010-14
zo dia 23.09.2010, ktorymi boli odmietnuté pre zjavnil neopodstatnenost’ staznosti Zalobcu,
ktorymi namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych Najvys§im sidom
Slovenskej republiky, ktorymi zastavil konania o zalobach zalobcu proti zalovanému
0 preskumanie rozhodnuti o namietkach zaujatosti.

O trovach konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu
trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 07. decembra 2010

JUDr. Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



