Najvyssi sud 2S7f/38/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. S., s.r.0., B,
2/J.,sr.o.,S,3T.S,sr.o,L,4/C,sro.,L,5D.,as,S.,6/L.,sro.,L.,7/S., spol.
s r.o., M., 8/ N. & E,, s.r.o.,, K., vsetci zastupeni advokatom JUDr. E. K., AK k, G., proti
odporcovi: Dainovy urad KralPovsky Chlmec, so sidlom Kralovsky Chlmec, Mierova 2,
zastupeny M. & P., s.r.0., so sidlom B, B., vV konani 0 navrhoch na ochranu pred nezdkonnym
zasahom organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatelov v 3., 5. a 7. rade proti rozsudku
Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 7S/11755/2010 - 65 zo dna 11. maja 2011 vo vyroku

o trovach konania navrhovatelov v 3., 5. a 7. rade, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelov v 3., 5. a7. rade

odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S/11755/2010 - 65 zo dnha 11. maja 2011 Krajsky sud
v Kosiciach v konani o navrhoch na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy zastavil konanie o navrhoch navrhovatel'ov v 3., 5. a 7. rade a zaroven vyslovil, Ze
V tejto Casti ziaden z Gcastnikov nema pravo na nédhradu trov konania. Navrhy navrhovatel'ov
v1, 2., 4., 6. a8. rade krajsky sud zamietol a zaroven im nepriznal pravo na nahradu trov

konania.
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V lehote pétnastich dni odo dna dorucenia rozsudku podali navrhovatelia v 3., 5.
a 7. rade odvolanie v casti vyroku 0 trovach konania tychto navrhovatel'ov, priCom ziadali,
aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze odporca je povinny uhradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vo vyske 436,66 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odvolani uviedli, Ze podla § 146 ods. 2 OSP mal sud ulozit’ povinnost’ odporcovi nahradit’
trovy konania navrhovatel'om, nakol’ko zastavenie konania zavinil odporca, pricom navrh bol

podany dévodne.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelia
neuviedli, v ¢om vidia zavinenie odporcu, Ze konanie muselo byt zastavené. Z oddvodnenia
rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zastavil konanie z dévodu, ze datiova kontrola (tvrdeny
zdsah do prav navrhovatelov) bola v ¢ase vyhlasenia rozsudku ukoncend. Odporca bol
zo zakona povinny ukoncit’ danova kontrolu v zakonom stanovenej lehote a tato skutocnost’
mu nemdze byt na tarchu. Odporca zaroven poukazal na nedovodnost navrhov
navrhovatel'ov v 3., 5. a 7. rade, nakol’ko identické navrhy navrhovatel'ov v 1., 2., 4., 6. a 8.
rade krajsky sud zamietol pre nepreukdzanie dovodnosti nadvrhu. Vzhladom na uvedené
odporca ziadal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti potvrdil a priznal

odporcovi nahradu trov odvolacieho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov v 3., 5.

a 7. rade nie je pripustné.

Krajsky sud rozhodoval v konani o ochrane pred nezadkonnym zasahom organu

verejnej spravy, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 250v OSP.

Podl'a § 250v ods. 7 OSP proti rozhodnutiu stdu nie je pripustny opravny prostriedok.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal pripustnostou odvolania v danej veci proti

vyroku o nédhrade trov konania.

Rozhodovanie o trovach konania je sucastou konania o ochrane pred nezakonnym

zasahom organu verejnej spravy, ktoré je upravené v piatej hlave piatej casti OSP. V zmysle
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§ 250v ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu Vv tomto konani, teda proti rozhodnutiu vo veci

samej, a tym ani proti rozhodnutiu o trovach konania, zakon odvolanie nepripusta.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolanie navrhovatelov v 3., 5. a 7. rade nemozno vecne prejednat’ vzhl'adom na to,
ze smeruje proti rozhodnutiu 0 ndhrade trov konania, ktoré bolo sucastou rozhodnutia
vydaného V konani o ochrane pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy a odvolanie
proti takémuto rozhodnutiu vyslovne nie je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupujiic podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP Vv spojeni s § 250v ods. 7 OSP odvolanie

navrhovatelov v 3., 5. a 7. rade odmietol.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a's § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP tak, ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked’Zze odmietnutie odvolania

ma rovnaké procesné ucinky ako zastavenie konania.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. septembra 2011
JUDr. Alena Polackova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



