Najvys$s§isad 2 Ndt 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
13. septembra 2011 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
M. N., pre pre¢in ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zdk., o ndvrhu obvinené¢ho na odnatie

a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

I. Trestnd vec obvineného M. N. vedend na Krajskom sude v Ziline

pod sp. zn. 3Tos/65/2011 sa tomuto sidu neodnima.

Il. Trestnd vec obvineného M. N. vedena na Okresnom sude Zilina

pod sp. zn. 28T/122/2010 sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina z 3. septembra 2011,
¢. k. 28T/122/2010-144 bol obvineny uznany vinnym z pre¢inu ohovarania podl'a § 373 ods. 1

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dina X. na poste v K. N. M. podal list, ktory adresoval Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, priamo k rukam ministra vnatra JUDr. R. K., Pribinova ¢. 2, Bratislava, ako aj na
Urad vlady Slovenskej republiky k rukdm predsedu vlady JUDr. R. F., Namestie slobody ¢. 1,
Bratislava, v ktorom opisal Mgr. R. L. zK. nad K., okr. C. — prokuratora Okresnej
prokuratiry v Cadci, v ktorom ho oznadil za ,skorumpovaného pracovnika Okresnej
prokuratiry v Cadci®, ktory na zéklade svojho postavenia zneuziva policiu vo svoj prospech
a obohacuje sa tym, oznacuje ho za ,,vel’kého Bossa, s ktorym je policia spriahnutd a ktorému
robi protisluzby®, d’alej ho oznacil za ,,zlodeja“, ktory z jeho bytu ukradol kocik, autosedacku

a detské veci v hodnote presahujucej 20.000, Sk, pricom tieto tvrdenia o Mgr. R. L. sa
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nezakladaji na pravde.

Za to bol odsudeny podla § 373 ods. 1 Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/
Tr. zdk. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr zak. bol obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozeny a podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola ur¢ena skuSobna doba

vo vymere 1 rok.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu podal obvineny odpor (21. decembra 2010
do =zapisnice), ktory bliz§ie odovodnil samostatnym podanim z 22. decembra 2010
pod nazvom ,,Odvolanie, odpor proti trestnému rozkazu SR pod znackou 28T122/2010-144,
ktory vydala samosudkyfia OS v Ziline, JUDr. E. B., diia 03. 09. 2010 a mne bol dorugeny
dna 21. 12. 2010.“. V tomto podani uviedol (aj) nasledovné:

,»A Vv poslednom rade som taktiez namietal na zaujatost’ sidov a sudcov v Zilinskom
kraji, nakol’ko sa s panom Mgr. R. L. osobne dobre poznate, ¢i uz Vy, ako aj vasi kolegovia.

Co vrha zl¢é svetlo, podozrenie, Ze pojde o nezakonné konanie z vasej strany...

Nakol'ko samosudca musi konat’ nestranne a vypocut’ a vydokazovat’ obe strany a nie
trepat’” do hlupa, len podvodné L. vyroky. Sud musi konat' podl'a zakona nestranne a nie

podvodne na objednavku, ¢o je vo vaSom pripade. A preto ziadam o nezédvislé a nestranné

konanie v Bratislave. Lebo podla ustanovenia § 15a ods. 1 OSP, mam ako ucastnik tohto

konania na toto vSetko zo zadkona narok.

Preto z dovodu podl'a § 14a ods. 1 si chcem uplatnit’ ndmietku zaujatosti voci sudcovi
asudcom z OS v Ziline, ako aj celého Zilinského kraja a KS, ktory majii vec prejednat
a rozhodntit. Nakol'ko OS v Ziline, sidom v Zilinskom kraji nedéverujem a podal som uz na
niektorych sudcov aj trestné oznamenia, pripadne poziadal o disciplindrne konania. Nakol’ko
na tychto sudoch sa porusuju dobré mravy, pradvomoci verejného Cinitel'a, zasahuje sa do
ochrany osobnosti, falSuju sa spisy alebo sa stracaju, kond sa podvodne na objednavku pre
dobrého znameho, krivo bezdokazne sa obvinuje, len na zaklade domnienok, nie riadnych

dokazov, zasahuju do nezavislosti v spravodlivom konani a inych veci...
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Na zaklade tohto podania potom konajica samosudkyiia Okresného sudu Zilina vydala
(nadbytoc¢ne) uznesenie zo 04. februara 2011, ¢.k. 28T/122/2010 — 161, ktorym sa podl'a § 32
ods. 3 Tr. por. nevyltcdila z vykonavania tikonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.
Svoje rozhodnutie odovodnila tym, zZe nema ziadny vzt'ah k osobe obvinen¢ho, poskodené¢ho

ani k prejednavanej veci.

Obvineny M. N. nasledne podal proti tomuto uzneseniu staznost (dorucent
okresnému sudu 21. juna 2011), v ktorej opdtovne namietal zaujatost’ vsetkych sudcov
v Zilinskom kraji ato z dovodu, e konanie je zmanipulované na objednavku prokuratora
Okresnej prokuratury v Cadci Mgr. R. L.. Vyslovil v nej aj nazor, Zze sama samosudkyiia
nemohla rozhodovat), ¢i je vylicend z konania, ale vec mala byt pridelend pocitacom a nie
(ako sam tvrdi) na objednavku. V zavere uviedol, ze vSetci sudcovia a pracovnici sudov

v Ziline maju priatel'ské vzt'ahy s menovanym prokuratorom.

Predmetna trestna vec (staznost’ obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
zo 04. februara 2011, ¢k. 28T/122/2010 — 161) bola po predlozeni Krajskému sudu v Ziline

pridelena na vybavenie do senatu 3Tos.

Dia 16. augusta 2011 predlozil Krajsky sud v Ziline Najvys$iemu sadu Slovenskej
republiky prislusny spisovy materidl na rozhodnutie o namietke obvinené¢ho voci vSetkym
sudcom Krajského sudu v Ziline, ktor mozno povazovat za ndvrh na odnatie veci,
ktorého sucastou st aj pisomné vyjadrenia sudcov dotknutého okresného a krajského sudu
k ich (potencialnej) zaujatosti v predmetnej trestnej veci. Z vyjadreni sudcov pritom vyplyva,
ze ti obvineného ako aj poskodeného nepoznaju a VO Veci sa necitia byt zaujati (¢. 1. 165 —
167, ¢.1. 182 — 188). Len z vyjadrenia sudkyne okresného sudu JUDr. G. P. vyplyva,
ze Mgr. R. L. pozné, avSak vo veci sa neciti byt’ zaujata. A z vyjadrenia sudkyne prisluSného
krajského sudu Mgr. K. H. vyplyva, Ze sa citi byt’ zaujata, a to z dovodu, Ze obvineny V inej
veci vedene] na krajskom stde ju ohovéral z nezdkonného rozhodnutia takym spOsobom,

ze zasiahol do jej sudcovskej cti.

V stlade s existujucou sudnou praxou Najvyssi sid Slovenskej republiky posudil
namietku zaujatosti vznesent obvinenym proti vietkym sudcom Zilinského kraja ako navrh

na delegaciu podla § 23 ods. 1 Tr. por.
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Z dolezitych dovodov mdze byt vec prisluSnému sudu odnata a prikdzana inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std najblizsie spolo¢ne nadriadeny preskumal
podany navrh ako aj prisluSny spisovy materidl a dospel k zéveru, ze nie je dany dovod
na odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sidu Zilina a Krajskému stdu v Ziline

a jej prikdzanie inému sudu (resp. inym sudom) toho istého druhu a stupiia.

,Dolezitymi dovodmi* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizsie
nedefinuje, su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a 1 na ostatnych ob¢anov a ¢o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sidneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy

su vyliceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odovodnujuce takyto postup vo vzajomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Pre zdkonni zmenu prislusnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ého druhu a stupiia, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezité dovody*, ktoré su porovnatelné s vyznamom tustavného principu

neodnatel’nosti veci zakonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineny vo svojom navrhu na odnatie

a prikazanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.
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Obvineny M. N. neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi (¢i uz okresného alebo krajského
sudu) ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by boli sposobilé vzbudit podozrenie z
nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci. Skuto¢nost, Ze
ide o prokuratora pdsobiaceho v Zilinskom kraji neméze byt sama osebe dovodom pre ich
vyli¢enie z vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1
Tr. por. a nemodze teda ani oddvodinovat postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Navyse
I Z pisomnych vyjadreni tychto sudcov vyplyva, Ze sa necitia byt v danej veci zaujati (okrem

vyssie menovanej sudkyne krajského sudu).

Najvyssi  sad Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu
zhromazdeného v doterajSom konani teda dospel k zéveru, Ze nie su splnené¢ zdkonné
podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko nie je dany ziadny dolezity dovod
predpokladany tymto zakonnym ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené
nestranné a zakonné prejednanie uvedenej trestnej veci, a preto trestnit vec obvineného M. N.
Okresnému stdu Zilina a Krajskému siidu v Ziline neodiial (rozhodnutie sa tyka oboch stdov,
nakol’ko samosudkyna okresného sudu nepredlozila vec hned na rozhodnutie podla § 23
ods. 1 Tr. por. najvysSiemu sudu, ale najprv rozhodla uznesenim podla § 32 ods. 3 Tr. por.,

a tak po podani st’aznosti obvinenym sa vec dostala aj na krajsky sud).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Peter Krajéovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



