Najvyssi sad 5 Cdo 244/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne : B. S., byvajica v K.,
proti zalovanému : J. B., byvajuci v K., v dovolacom konani zastipeny JUDr. R. K.,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., o nahradu S$kody, ktord vec sa viedla
na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 15 C 1183/91, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice I z 3. marca 2004 ¢.k. 15 C 1183/91-216 v spojeni s opravhym
uznesenim z 27. mdja 2004 ¢.k. 15 C 1183/91-233 arozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 19. novembra 2007 sp.zn. 2 Co 129/2006 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. janudra

2008 sp.zn. 2 Co 129/2006, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti rozsudku Okresného sudu Kosice 1z 3. marca 2004 ¢.k.
15 C 1183/91-216, v spojeni s opravnym uznesenim z 27. méja 2004 ¢.k. 15 C 1183/91-233,

zastavuje.

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. novembra 2007 sp.zn.
2 Co 12972006, v spojeni s opravnym uznesenim z 28. januara 2008 sp.zn. 2 Co 129/2006,

odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice I (sud prvého stupnia) rozsudkom z 3. marca 2004 ¢.k.
15 C 1183/91-216, v spojeni s opravnym uznesenim z 27. méja 2004 ¢.k. 15 C 1183/91-233,
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni 65 458,-- Sk spolu s 3 %-nym trokom
z omeskania od 20. jala 1991 do 30. septembra 1995, s 19,5 %-nym urokom od 1. oktdbra
1995 do 28. februara 1996 a 17,6 %-nym turokom od 1. marca 1996 az do zaplatenia, ako aj
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sumu 25 458,-- Sk, spolu s 3 % urokom od 28. novembra 1991 do 30. septembra 1995,
s 19,5 %-nym Urokom od 1. oktdébra 1995 do 28. februara 1996 a 17,6 %-nym uUrokom
od 1. marca 1996 aZz do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v sume 7 427,-- Sk
a25093,-- Sk, ostatne uvedenil nahradu na ucet jej zastupcu. Zalobu vo zvysku zamietol.
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na uéet sidu nahradu trov §tatu v sume 1 239,-- Sk

a zalovanému v sume 8 293,-- Sk.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 19. novembra 2007 sp.zn. 2 Co 129/2006,
v spojeni s opravnym uznesenim z 28. januara 2008 sp.zn. 2 Co 129/2006, zmenil rozsudok
sudu prvého stupna ,,v napadnutej vyhovujucej Casti tak, ze zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 56 658,-- Sk s 3 % urokom z omeskania od 20. jala 1991 do zaplatenia
a,,v prevySujucej vyhovujicej Ccasti“ Zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku o trovich konania tc¢astnikov a $tatu zrus$il a vec v rozsahu zruSenia mu vratil
na d’alSie konanie. Samostatnym vyrokom zastavil konanie o odvolani zalobkyne. Odvolaci
sud vo veci samej dospel k zaveru, ze suad prvého stupiia spravne ustalil, ze zalobkyna
dovodne odstupila od zmluvy o zhotoveni veci a Ze jej tak vzniklo pravo na vratenie zélohy
poskytnutej Zalovanému, ako aj na nahradu Skody. Sud prvého stupiia pochybil ale v tom, ze
od sumy 50 000,-- Sk, poskytnutej ako zaloha, odpocital z titulu tcelne vynalozenych
nakladov Zalovanym na zhotovenie veci iba sumu 10 000,-- Sk, hoci Zzalovanému
v skutoc¢nosti vznikli nédklady v sume 18 800,-- Sk. Podl'a odvolacieho sudu pochybil sud
prvého stupiia aj pri ur€eni rozsahu trokov z omeskania, pretoze zalobkyna, ked’Ze mieru
urokov treba posudit’ este podla vyhlasky ¢. 45/1964 Zb., ma pravo iba na 3 %-ny ro¢ny urok

z omesSkania.

Zalovany napadol dovolanim &asti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorymi bolo Zalobe
vyhovené a vo vyroku o trovach konania, a ¢ast’ rozsudku odvolacieho sudu, ktorou bol
rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, ze bola mu ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
56 658,-- Sk spolu s tirokom z omeskania. Dovolanie odovodnil tym, Ze konanie sudov je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ Os.p.) a ze napadnuté rozhodnutia spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze napadnuté
Casti rozhodnuti vychadzaji neuplne zisteného skutkového stavu veci, pretoZze sudy

nepostupovali v stilade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku.
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Zalobkytia sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je prisluSny rozhodnut’ o dovolaniach proti
rozhodnutiam krajskych sudov, ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as na tento procesny ukon opravnenou osobou (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
prejednal vec bez nariadenia pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze o Casti
dovolania Zalovaného smerujicej proti rozsudku stdu prvého stuptia nemodze konat
a rozhodnut’ a Ze jeho dovolanie v d’alSich Castiach smeruje proti takym ¢astiam rozhodnutia

odvolacieho sudu, proti ktorym zadkon dovolanie nepripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skiimal, ¢i vobec moézZe konat’
o mimoriadnom opravnom prostriedku Zalobcu proti rozsudku stidu prvého stupiia z 3. marca
2004 ¢.k. 15 C 1183/91-216, v spojeni s opravnym uznesenim z 27. mdja 2004 c.k.
15 C 1183/91-233, ktoré v dovolani tiez vyslovne napada. Dospel k zaveru, Ze konanie

o jeho dovolani treba v tejto Casti zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania méze dovolanim napadniit’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného stdu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie stidu prvého stupfia nie je spOsobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresné¢ho sidu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/

az g/ O.s.p.

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prisluSnost’ na prejednanie dovolania
smerujiceho proti uzneseniu sidu prvého stupiia. Nedostatok funkénej prisluSnosti stidu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nésledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Z tychto dévodov o dovolani zalovaného v Casti tykajicej sa rozsudku sudu prvého

stupiia rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.
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Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci stid rozhodol rozsudkom alebo uznesenim, pripasta
ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych, v nom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, zakonom predpisaného sposobu zacatia
konania, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odnatia moZznosti Ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylicenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Na tieto vady konania odvolacieho sudu prihliada
dovolaci sud vzdy, t.j. aj vtedy, ako to ucastnik v dovolani vyslovne nenamieta (§ 242 ods. 1
druha veta O.s.p.). Dovolaci sud nezistil, ze by konania stidov boli postihnuté niektorou

z tychto vad; ich existenciu naostatok netvrdi v dovolani ani Zalovany.

Dovolanie zalovaného by nebolo pripustné ani vtedy, ak by konanie sudov bolo
pripadne postihnuté inou (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktora vadu je dovolaci sud inak povinny
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je uplatnena v dovolani (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.). Pre iné
nez v ustanoveni § 237 O.s.p. uvedené vady rozhodnutia a jemu predchddzajuceho konania,
dovolanie totiz nie je pripustné. Takito vada moze byt pravne vyznamna len pri inak

pripustnom dovolani.

Nespravne pravne posudenie veci (omyl sadu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’
rozhodnutia). I keby teda rozhodnutia nizSich sidov spocivali na nespravnom pravnom
posudeni veci, mala by tato vada za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. V désledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sad pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné.

Po zisteni, ze v prejednavanej veci nie je dany dbévod, zakladajici v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
skimal dovolaci sud, ¢i st splnené zakonné podmienky stanovené Obcianskym stdnym
poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti rozsudku (v danej veci odvolaci

sud rozhodol v tejto procesnej forme).
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V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu

vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je pripustné ani podla

ustanoveni § 238 ods. 1-3 O.s.p.

Predpokladom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je taka
zmena rozsudku sudu prvého stupiia rozsudkom odvolacieho sudu, pri ktorej z porovnania
obsahu rozhodnuti sudov oboch stuptiov je zrejmé, ze prava a povinnosti ucastnikov konania
boli nimi odliSne konstituované alebo deklarované. Rozhodujicim preto nie je formalne
hl'adisko, teda to, ako odvolaci sud napriklad z hl'adiska slovného vyjadrenia oznacil, zostavil
a zoStylizoval vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné (obsahové) hl'adisko, teda to, ¢i odvolaci
sud svojim rozsudkom nieco vecne zmenil na tom, o pred nim deklaroval alebo konstituoval
sud prvého stupna. Z hl'adiska pripustnosti dovolania mozno na zmenu rozsudku sudu prvého
stupnia odvolacim sidom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne
zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupiia a nahrddza ho svojim inym rozhodnutim o veci
samej. V porovnani s rozhodnutim stdu prvého stupna musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie

o veci samej (R 12/1994).

Z porovnania vyrokovych casti rozsudkov stdu prvého stupna a odvolacieho sudu je
zrejm¢, ze napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku vo veci samej, odvolaci sud
v skutocnosti potvrdil rozsudok siidu prvého stupiia v Casti, v ktorej bola zalovanému ulozené
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 56 658,-- Sk spolu s 3 %-nym trokom z omeskania od 20. jala
1991 do zaplatenia a zmenil ho len v ¢asti nad tato priznani sumu tak, ze zalobu vo zvysku
zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania Zalovaného je podstatné, ze rozsudky stdu prvého
stupiia a odvolacieho sudu su sthlasné v tom, ze obidva priznali zalobkyni plnenie v sume
56 658,-- Sk. Z uvedeného vyplyva, ze z hladiska vecného treba preto napadnuti cast’

rozsudku odvolacieho sidu povazovat za potvrdzujicu.



6 5 Cdo 244/2008

Nakol'ko zalovany dovolanim napada rozsudok odvolacieho sudu len v Casti, ktora
treba povazovat za potvrdzujucu, je potrebné pripustnost’ jeho opravného prostriedku
posudzovat’ podl'a tych ustanoveni, ktoré urcuju podmienky, za ktorych mozno dovolanim
napadnut’ pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu

prvého stupna.

Napadnutym rozsudkom bol ,,potvrdeny* rozsudok sudu prvého stupiia, ktorému iny
rozsudok nepredchddzal, priCom odvolaci sid vilom nevyslovil pripustnost’ dovolania
a vo veci dovolaci sud doteraz nerozhodol. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto nie je

mozné vyvodit’ ani z ustanoveni § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Kedze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 dovolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 19. novembra 2007 sp.zn. 2 Co 129/2006, v spojeni
s opravnym uznesenim z 28.januara 2008 sp.zn. 2 Co 129/2006, nepriptstaju, bolo potrebné
tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov konania proti
zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud jej ale napriek tomu ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe

v dovolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. juna 2009

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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