Najvyssi sud 2 SZo 138/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu 8. S., S. E., zastiupeného advokdtom JUDr. V. Z.,
proti zalovanému Krajskému stavebnému tradu v KoSiciach, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 3. septembra 2007, ¢. 2007/00752,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dia 24. aprila
2008, ¢. k. 6 S 112/2007-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sadu
v KoSiciach zo dna 24. aprila 2008, ¢. k. 6 S 112/2007-63 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté jeho
odvolanie a potvrdené rozhodnutie stavebného turadu — mesta TrebiSov zo dna
18. juna 2007, c¢islo 3495/07, ktorym bolo rozhodnuté o umiestneni stavby ,,R. F. —
P.“ na pozemku oznacenom ako parcela ¢. X. v katastrdlnom tuzemi TrebiSov tak, ako
je to zakreslené vo vykrese celkovej a koordinacnej situdcie stavby, ktory tvori
neoddeliteI'ni cCast rozhodnutia stavebného uradu. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku vyplynul zaver, Ze postup spravnych (stavebnych) organov bol v stulade
s pravnymi poziadavkami obsiahnutymi v prisluSnych ustanoveniach pravnych
predpisov.
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Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domahal, aby odvolaci siad zmenil
napadnuty rozsudok, zalobe vyhovel, zrusil rozhodnutia sprdvnych organov oboch
stupfiov a vec vratil prvostupfiovému orgadnu na nové konanie. Uviedol, ze v konani
pred krajskym stidom doSlo k vadadm, ktoré mohli mat za néasledok nesprévne
posudenie vo veci a rozhodnutie krajského sidu vychddza z nespravneho pravneho
posadenia veci. Dalej zopakoval dbévody zaloby, e zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu i napriek tomu,
ze tento nepostupoval v konani vedicom k vydaniu rozhodnutia o umiestneni stavby
¢. 3495/07 z 18.06.2007 v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
stavebny zakon) a jeho vykonavacich predpisov a najmé pravneho nazoru Krajského
stavebného uradu KoSice, vysloveného v jeho predchadzajicom rozhodnuti zo dna
17.04.2007. Uviedol, ze Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil rozhodnutie
stavebného uradu i napriek tomu, ze konanie bolo prerusené a bez toho, ze by bol
zruSil rozhodnutie o preruSeni konania a upovedomil ucastnikov konania, Ze sa
v konani pokracuje, vydal rozhodnutie ¢. 3495/07, hoci podl'a ndzoru zalobcu nebol
opravneny v konani pokradovat, ak konanie bolo prerusené. Dalej uviedol, Ze
zalovany potvrdil napadnutym rozhodnutim rozhodnutie stavebného uradu i napriek
tomu, zZe navrhovatelka v stavebnom konani vyzvu stavebného tiradu na doplnenie
svojho navrhu nesplnila, ked'ze predlozila iba odborny posudok spracovany Ing. T.,
ktory nebol podpisany spracovatelom, nebol opatreny jeho razitkom a nebola v iom
preukdzand opravnenost autora na spracovanie odborného posudku. Aj ked v konani
pred spravnym organom prvého stupna navrhovatel'ka predlozila znalecky posudok
¢. 3, vypracovany znalcom Ing. Z. W., aj tento zalobca povazoval za nekvalifikovany
a nedostato¢ny, nakolko bol spracovany znalcom z odboru odvetvia stavebnictva —
pozemné stavby pre ocenovanie nehnutelnosti a stavebnych prac anie znalcom
z odboru stavebnych konStrukcii. Citovany znalecky posudok konStatuje, Ze potrebna
odstupova vzdialenost’ medzi stavbami je miniméalne 60cm, avsak takuto vzdialenost’
znalec nepreukdzal, nakolko ju nedoloZil Ziadnym vypoctom. Sam znalec
v citovanom posudku konStatuje v bode 2.1.1 na strane 2/, ze priestor odstupu sa
postupne zuzuje od 60cm na jednej strane na 20cm na druhej strane. Takéto
odstupova vzdialenost neumoznuje riadnu udrzbu existujicej stavby E., ani
uvazovanej P., pricom hrozi, Ze pri takejto vzdialenosti bude stavba E. zamokat
a vlhnat, ¢o nevyhovuje poziadavkam hygienickym ani estetickym, naviac hrozi jej
znehodnotenie. Uvedené dokazné prostriedky povazoval za nedostato¢né,
nehodnoverné a neoddvodinujuce. Zopakoval namietku zaloby, ktora sa tykala
rozporu medzi vykresovou a textovou castou rozhodnutia stavebného uradu.
Nespravnost’ pravneho posudenia krajskym sidom videl zalobca aj v tom, Ze krajsky
sud sa nedostatocne vyporiadal s namietkou, Ze spis prvostupfiového organu
neobsahoval navrh podla § 35 stavebného zakona, § 3 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., zZe
navrh nespiial podmienky podla § 3 ods. 1) citovaného zakona, ze k navrhu neboli
pripojené doklady podla § 3 ods. 3 a nebola predloZzend dokumentécia podla § 3 ods.
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4 citovaného zdkona a neobsahoval nélezitosti podl'a § 5 vyhl. €. 453/2000 Z.z. Taktiez sa
prvostupniovy sud nevyporiadal s namietanymi dovodmi, Ze umiestnenie stavby je
v rozpore s ustanoveniami § 4, 5, 6, 8 a 15 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Krajsky sud
v Kosiciach rozhodol spravne, ked napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Dalej
uviedol, Ze trvd na obsahu vyjadrenia k Zalobe a navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal
podla § 250ja ods. 2 prva veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednévania.
Rozhodol dna 22. aprila 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Miesto a cas
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené v stlade s ustanovenim § 156 ods. 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predloZzenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho
preskumavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu arozhodnutie mesta TrebiSov
o umiestneni stavby ¢. 3495/07 zo dna 18.06.2007 bolo potvrdené v celom rozsahu.
Zalobca bol udastnikom stavebného konania ako vlastnik susednej nehnutelnosti
podla § 34 ods. 2 stavebného zdkona, podl'a ktorého v izemnom konani o umiestneni
stavby, o vyuZivani uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st ucastnikmi
konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Uz v odvolani proti rozhodnutiu
o umiestneni stavby Zalobca uviedol dovody, ktoré zopakoval v Zalobe a tiez
v odvolani proti rozsudku krajského sudu — ze spis neobsahuje navrh tucastnika
na vydanie zemného rozhodnutia, ze k navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
neboli zo strany navrhovatel’ky prilozené doklady podl'a § 3 ods. 3 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z.,
7Ze umiestnenie stavby by bolo v rozpore s ustanoveniami § 4, 5, 6, 8§ a 15 vyhl
¢. 532/2002. S namietkami odvolania sa zalovany spravny orgéan nalezite vyporiadal.
Ako to uvadza zalovany spravny organ v odovodneni rozhodnutia, ktoré je
predmetom tohto sudneho preskiimavacieho konania, v danej veci rieSil odvolanie
proti rozhodnutiu o umiestneni stavby uz po Stvrtykrat, pricom v kazdom odvolacom
konani odvolatel spochybnioval odstupové vzdialenosti; fotografie, pripojené
k odvolaniu Zzalobcu v stavebnom konani st zavadzajucim dokazom, nakolko
odvolatel’ na tychto fotografidch meria odstupové vzdialenosti od upravy povrchu
uzemia, na ktorom mala byt umiestnena stavba v ¢ase prvého konania, kedy bola
odstupovéa vzdialenost’ v prednej casti od stavby E. urend na 40cm, priCom sa
smerom k zadnej Gasti zuzovala az do bodu pripojenia na E.. Uprava povrchu uzemia
zachytend na predmetnych fotografidch suvisi s celkovou prestavbou ,,severného
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namestia“ realizovanou mestom TrebiSov. V sticasnej dobe je vydané rozhodnutie
o umiestneni stavby s uréenou odstupovou vzdialenostou 60cm po celej dizke od
steny stavby E.. Pokial’ je sticastou rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré bolo
dorucené odvolatelovi, celkova a koordinacnéd situdcia, kde sa zuzuje odstupova
vzdialenost’ 60cm az na 20cm, mohlo pri expedovani rozhodnutia dojst’ k pochybeniu
stavebného turadu, ktory omylom pripojil celkovii a koordina¢nii situdciu
z predchadzajuceho konania. Takéto pochybenie stavebného uradu vSak nemdze byt
dovodom na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia. Zo spisového materidlu,
predlozeného zalovanému spravnemu organu, jednoznacne vyplyva, ze stavba bude
umiestnena vo vzdialenosti 60cm po celej dizke od stavby E. (odsek na strane 5 a 6
preskimavaného rozhodnutia). K namietke odvolatela (zalobcu), ze v ¢ase konania
sa v spise nenachadzal navrh na vydanie tzemného rozhodnutia zalovany spravny
orgdn uviedol, ze mu bol predlozeny spisovy materidl, v ktorom sa okrem iného
nachéadzal aj navrh E. S. — E. na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby zo dna
10.07.2006, ktory bol stavebnému uradu doruceny podla prijimacej peciatky uradu
dna 12.07.2006. K dalSej namietke odvolatela — Zalobcu, Ze v spise chyba
rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o preruseni konania, preto stavebny urad
z uvedené¢ho doévodu nebol opravneny v konani konat’ a vydat’ napadnuté rozhodnutie
zalovany spravny organ uviedol, ze podla § 140 stavebného zakona, ak nie je
vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o spravnom konani spravny
orgdn v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika konania, len
¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota
uvedend v odseku 2 citovaného ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze po predloZeni
dokladov, pozadovanych na zaklade vyzvy, stavebny trad pokracuje d’alej v konani.
O tejto skuto€nosti nevydava Ziadne procesné rozhodnutie (odseky 4 a5 zhora na
strane 6 preskimavaného rozhodnutia).

Vychadzajic zuvedenych zisteni a zaverov sa aj odvolaci sud stotoznil
so zaverom Zzalovaného sprdvneho orgdnu, Ze stavebny turad (mesto TrebiSov)
neporusil zékon pri vydani rozhodnutia, ktorym bolo povolené umiestnenie stavby.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych orgdnov arozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného
spravneho organu nedoSlo k takému poruSeniu zakonnych ustanoveni stavebného
zédkona a vykondvacej vyhlasky, ako to tvrdi Zalobca, tento jeho nazor povazoval
aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny. Najvyssi sud SR preto
nebude opakovat odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale nan ako
na vecne spravne a postaCujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zakona
¢. 384/2008 Z. z., t¢innom od 15.10.2008). V stdnom odvolacom konani nevysli
najavo ziadne také nové skutocnosti, ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.
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Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského siudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému

zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému nevznikol zdkonny
narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



