Najvyssi sud 4 Obo 299/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: JUDr. M.F., Z.X., N.Z., spravca konkurznej podstaty tipadcu V.
v likvidacii, S., prav. zast. JUDr. J.G., advokat, S.X., B., proti zalovanému: F.R., nar. X., B.,
S., samostatne hospodariaci rolnik, ICO: X., zast. JUDr. E.Z., advokatka, F.X., N.Z.
o urcenie absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zzalované¢ho proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 66 Cbi 130/00-359 zo dna 11. oktébra 2006, doplnené¢ho
uznesenim ¢.k. 66 Cbi 130/00-365 zo dna 17. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
66 Cbi 130/00-359 zo diia 11. oktobra 2006 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit trovy odvolacieho konania 1.154,- Sk.

Odovodnenie:



2 4 Obo 299/2006

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 66 Cbi 130/00-359 zo dna
11. oktobra 2006 doplnenym uznesenim ¢.k. 66 Cbi 130/00-365 zo diia 17. oktdbra
2006 urcil, ze kipna zmluva datované dna 6.6.1995, uzatvorena dna 4.7.1995 medzi
predavajucim V. v likvidacii, S. a kupujucim F.R. ml., ktorej vklad bol povoleny
Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Nové Zamky dna 9.7.1996 pod
&. V-1895/96, je absolutne neplatna. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu
trov konania vo vySke 3.000,- Sk a 2.308,- Sk k rukdm advokata do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca podal na sud
zalobu dna 17.3.2000, doplnenu diia 1.2.2001, 31.5.2002 a podanim doSlym sudom
dna 20.3.2006 upravil zalobca petit zaloby tak, Ze sa domdhal urcenia, ze kupna
zmluva zo dha 6.6.1995 uzatvorend medzi predavajucim V. v likvidacii, S.
a kupujucim F.R. ml., ktorej vklad bol povoleny Katastradlnym tradom v Bratislave,
Spravou katastra Nové Zamky. dia 9.7.1996 pod ¢. V-1895/96 je absolutne neplatna.
Predmetom konania je uréenie absolttnej neplatnosti pravneho tikonu. Zalobca svoju
zalobu oddvodnil tym, Ze kiipnu zmluvu uzatvoril likvidator i napriek tej skuto¢nosti,
7e vedel, Ze zo strany Datiového uradu v Suranoch bol na Krajsky sud v Bratislave
dany dna 16.11.1994 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika V.
v likvidacii. JUDr. J.D. ako likvidator V. v likvidacii bol Krajskym sadom
v Bratislave vyzvany dna 17.1.1995, aby v lehote do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy
zvolal schodzu svojich veritelov. Dorucenim tejto vyzvy zacalo dohodovacie
konanie v zmysle § 4a ods. 3 ZKV. Bol upozorneny, ze po zacati dohodovacieho
konania nesmie dlznik scudzovat ani zataZovat nehnutelnosti, zavdzovat sa ako
rucitel' alebo spoludlznik, ani poskytovat dary zo svojho majetku a vykonavat
akékol'vek ukony, ktoré by mohli poSkodit’ veritelov, ak rada veritelov nerozhodne
inak. Dna 11.5.1995 likvidator zvolal schdodzu veritelov v ramci dohodovacieho
konania, na ktorej nebola zvolena rada veritelov. JUDr. J.D. (likvidator V.
v likvidacii) uzatvoril dia 6.6.1995 kupnu zmluvu so Zzalovanym za napadne
nevyhodnych podmienok pre V. v likvidacii, ¢im ukratil veritelov. Krajskym stdom
v Bratislave diia 16.10.1995 pod sp.zn. 1K 222/94 bol vyhlaseny konkurz na majetok
V. v likvidéacii. Navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti podal likvidator dna
2.7.1996, hoci dia 16.10.1995 sa stal spravcom konkurznej podstaty JUDr. M.F.,

ktory bol jediny oprdvneny na také podanie. Kupna cena podla kupnej zmluvy bola
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dohodnutd na sumu 506.851,- Sk, pricom kupujaci ju mal vyplatit tak, ze
preddvajicemu mal uhradit sumu vo vySke 159.567,- Sk a zvySok mal uhradit
vedlaj$im tcastnikom zmluvy a to napriek skuto¢nosti, ze podl'a znaleckého posudku
bola cena nehnutel'nosti — nadstavba stanovena vo vyske 2.149.317,- Sk. Krajsky sud
konstatoval, Ze ide o urovaciu Zalobu v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca
existenciu naliehavého pravneho ziujmu v tomto konani preukédzal. Naliehavost
pravneho zaujmu vyplyva z postavenia zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty
a z jeho povinnosti vyplyvajicich mu zo ZKV a to pri vykone funkcie postupovat
s odbornou starostlivostou. Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze dna 16.11.1994 bol
podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika V. v likvidacii, a dna
24.1.1995 sa zacalo dohodovacie konanie v zmysle ust. § 4a ods. 3 ZKV. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 19.6.1995, pravoplatnym dna 7.7.1995 sa
skon¢ilo dohodovanie. Z kupnej zmluvy datovanej dna 6.6.1995 uzatvorenej medzi
predavajicim V. v likvidacii a kupujicim (Zalovanym) sud zistil, Ze boli kupujucemu
odpredané nehnutel'nosti v katastralnom tizemi M. vedené na LV ¢. X. a to: parc. €.
150/3-vratnica sup. ¢. 913, parc.¢. 150/13 — mateénik — sup. ¢. 923, parc.¢. 150/14 —
matecnik — sup. €. 924, parc.¢. 150/15 — mate¢nik — stp. ¢. 925, parc. ¢. 150/16 —
oSipareil — sup. ¢. 926 Kupnu zmluva za predavajuceho podpisal dita 4.7.1995 JUDr.
J.D., likvidator. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 16.10.1995 bol
vyhlaseny konkurz na majetok dlznika V. v likvidacii, S. Za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. M.F. Navrh na povolenie vkladu bol diia 2.7.1996
podpisany za predavajuceho JUDr. J.D., likvidatorom. Navrh bol podany dna
4.7.1996 a vklad bol povoleny dia 9.7.1996 pod ¢. V-1895/96. Krajsky sud dospel
k zaveru, ze kuzatvoreniu kupnej zmluvy dosSlo dna 4.7.1995, t.j. eSte pred
vyhldsenim konkurzu na majetok dlznika, avSak eSte pocas dohodovacieho konania.
KedZze rada veritelov, ktora by k uzatvoreniu takejto zmluvy mohla dat suhlas
v zmysle ust. § 4b ods. 2 ZKV nebola zvolend, mé sud za to, Ze uzatvorenim kipne;j
zmluvy dia 4.7.1995 bol poruSeny zdkon — ust. § 4b ods. 2 ZKV. K namietke
zalovaného ohl'adne zmeny petitu po 5 rokoch, sud uviedol, Ze je pravne irelevantna,
nakol'ko Zalobca ma pravo disponovat so svojim navrhom az do pravoplatného
rozhodnutia sidu o navrhu. K namietke ohl'adne nesprdvneho datumu uzatvorenia

kupnej zmluvy uviedol, Ze kupna zmluva bola dostatocne identifikovatelna.
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K namietke zalovaného ohladne premlCania prava krajsky sud uviedol, ze pravo
domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, ktory je absolutne neplatny, je
nepremléatenym pravom. Je zrejmé, Ze likviddtor musel mat v ¢ase podpisania
zmluvy vedomost’ o tom, Ze druzstvo ma viac veritelov a nie je schopné splacat
svoje splatné zavizky, v dosledku ¢oho sa dostal do upadku. Taktiez vedel, ze v tom
c¢ase uz bol podany navrh na konkurznom stde na vyhlasenie konkurzu na majetok
druzstva a poznajice Upadok druzstva mohol predpokladat, Ze nan bude vyhldseny
konkurz, ktorého cielom je dosiahnutie pomerného uspokojenia veritelov
z dlznikovho majetku. Vzhl'adom na vysSSie uvedené skutocnosti zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a uviedol, ze napadnuty rozsudok
vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud vyhodnotil vykonané
dokazovanie v rozpore s ust. § 132 O.s.p. Poukazal na to, Ze sporné nehnutelnosti
nadobudol vydrzanim. Zalobca diia 17.3.2000 podal Zalobu o pravnu neuéinnost
kupnej zmluvy — teda sam ju povazoval za platni. To potvrdil aj v spresneni petitu
podanim z31.5.2002 a 8.8.2002. Zalovany sa dozvedel, Ze¢ Zalobca namieta
neplatnost’ kupnej zmluvy az diia 12.10.2006. Kapnu zmluvu uzatvoril dina 4.7.1995,
od toho ¢asu bol dobromysel'nym drzitelom. Do kupenych nehnutelnosti, ktoré boli
v dezolatnom stave, musel vlozit nemalé financ¢né prostriedky. Na rekonStrukciu
investoval viac ako 8 milionov Sk. Podl'a jeho ndzoru vlastnictvo nadobudol, ak nie
kupnou zmluvou, tak vydrzanim a Zalobca nemo6ze mat naliechavy pravny zaujem na
ur¢eni absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy. V stcasnosti podla zapisu v katastri
vlastnikom nehnutelnosti je on. Poukézal na to, ze Zzalobca nemo6ze mat naliehavy
pravny zaujem na urceni absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ani preto, lebo
zalovany je najomcom vsetkych pozemkov, na ktorych su nehnutel'nosti postavené
a to na obdobie az do 30.9.2015. Tvrdi, ze kupnu cenu za nehnutelnosti zaplatil
a kupna zmluva bola uzatvorena este pred vyhlasenim konkurzu na majetok druzstva.
Ak je absolutne neplatna kuapna zmluva, zalobca uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej
lehoty stratil vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam a tak nemo6ze mat
naliehavy pravny zdujem na urceni absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ked'ze

dosledkom neplatnosti je navratenie vlastnickeho prdva zalobcu. Jeho pravnej
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zastupkyni bola ndmietka neplatnosti zmluvy zo dia 4.7.1995 dorucend az po viac
ako 10 rokoch dna 24.2.2006. K namietke o cene uvadza, ze podla znaleckého
posudku bola cena 2.149.317,- Sk. Kupna cena bola 506.851,- Sk. Sud uz vydal
Statistiku, podla ktorej v konkurznom konani boli v roku 1995 odpredané na
druzstvach hospodarske budovy za cca 5% - 10% znaleckej ceny. Kupna cena
v danom pripade predstavovala 23,58% ceny zo znaleckého posudku. Zalobca preto
ani tu nepreukazal ukratenie veritel'ov. Navrhol preto napadnuty rozsudok krajského

sudu zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako zakonny

a dovodny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. azistil, Ze

odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudit, ¢i sad prvého stupnia spravne
rozhodol, ked urcil, Ze kupna zmluva datovand dna 6.6.1995, uzatvorend dna
4.7.1995 je absolutne neplatna. V danom pripade ide o urCovaciu zalobu podla ust.

§ 80 pism. ¢/ O.s.p.

Podla ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania moZno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je

na tom naliehavy pravny zdujem.

Naliehavy pravny zaujem na tomto urceni jestvuje pritom najméd vtedy, ak by
bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo ak by sa bez tohto urcenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Pre postidenie otdzky naliechavého pravneho zaujmu
na zalobe na urcenie podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. rozhodujuci pravny zdujem zalobcu
a nie zaujem zalovaného. Naliehavy pravny zaujem na urcCenie neplatnosti zmluvy,
moze mat aj osoba, ktord nie je ucastnikom zmluvy, ak by vyhovenie takejto zalobe

mohlo mat’ priaznivy dopad na jej prdvne postavenie. Ku skuto¢nostiam, ktoré maju
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za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, prihliada sud i bez navrhu, ale len

v pripade, Ze sa v konani preukazu.

Podrla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Absolutne neplatny je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto
nedovolenost’ a tym aj o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide vtedy, ked svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu (je contra legem), alebo ked zdkon
obchadza. Obchadzanie zdkona obsahom alebo ucelom urobené¢ho pravneho ukonu
spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovne zneniu zdkonného
ustanovenia, avSak svojim ddsledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrZany nebol.
Platnost’, ¢i neplatnost’ pravneho ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti
daného pripadu v okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo. Kazdy ucastnik neplatne;j
zmluvy je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho
zakonnika). Prdvo domdahat sa neplatnosti pravneho tkonu, ktory je absolttne

neplatny, je nepremlcatelnym pravom.

Podla ust. § 4b ods. 2 ZKV po zacati dohodovania nesmie dlZznik scudzovat’
ani zatazovat nehnutelnosti, zavdzovat sa ako rucitel alebo spoludlznik, ani
poskytovat’ dary zo svojho majetku a vykonavat akékol'vek ukony, ktoré by mohli

poskodit’ veritel'ov, ak rada veritel'ov nerozhodne inak.

V danom pripade Najvyssi std Slovenskej republiky =zistil, Ze podanim
doru¢enym na sud dia 16.11.1994 bol podany névrh na vyhldsenie konkurzu na
majetok dlznika V. v likvidacii, S. Krajsky sad vyzvou zo dia 17.1.1995 vyzval
likvidatora, aby v lehote do 15 dni odo dna dorucenia vyzvy zvolal schddzu
veritelov. Oznamil mu, Ze dorucenim vyzvy zafina dohodovacie konanie v zmysle
ust. § 4a ods. 3 ZKV aupozornil ho, Ze po zacati dohodovania nesmie dlZnik
scudzovat’ ani zatazovat nehnutel'nosti, zavdzovat sa ako rucitel’ alebo spoludlznik,
ani poskytovat dary zo svojho majetku a vykondvat akékol'vek ukony, ktoré by
mohli poskodit’ veritelov, ak rada veritelov nerozhodne inak (§ 4b ods. 2 ZKV).
Likvidator dlznika JUDr. J.D. zvolal na 11.5.1995 v rdmci dohodovacieho konania
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schodzu veritelov, na ktorej mala byt zvolenad rada veritelov, ¢o sa vSak nestalo.
Schodzu veritelov viedol Ing. P.C, ako zastupca likvidatora V. S. v likvidacii.
Likvidator V. S. v likvidacii, JUDr. J.D. ako predavajuci podpisal s F.R., K., B.X.,
ako kupujucim a s vedlajsimi ucastnikmi spolo¢nostou P.A., s.r.o., N.Z., zast.
Ing. L.M. a spolo¢nostou S.-A. rusko-slovensky spolo¢ny podnik, zastupeny Ing.
P.C. kipnu zmluvu dia 4.7.1995, ktorou odpredal nehnutelnosti V. v likvidacii, S.
nachéadzajuce sa v k.u. M., vedené u spravy katastra N.Z. na LV ¢. X. tak ako su
uvedené v ¢l. 1. predmetnej zmluvy. Podla ¢l. II. zmluvy kupna cena bola dohodnuta
na 506.851,- Sk a mala byt vyplatend tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi P.A., s.r.o.
mala byt uhradené ciastka 159.567,- Sk a firme S. ciastka 187.717,- Sk. Rozdiel
v sume 159.567,- Sk mal byt vyplateny predavajucemu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského
sudu, Ze uzatvorenim vysSie uvedenej kupnej zmluvy doSlo k porusSeniu ust. § 4b
ods. 2 ZKV likvidatorom, pretoze uzatvoril predmetni zmluvu bez suhlasu rady
veritelov. Likvidator V. S. v likvidacii podpisal za predavajiceho navrh na
povolenie vkladu diia 2.7.1996, ktory podal diia 4.7.1996 a vklad bol povoleny dia
9.7.1996 pod ¢. V-1895/96 napriek tomu, Ze uz dna 16.10.1995 bol vyhldseny
konkurz na majetok dlznika V. S. v likvidécii, a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. M.F., ktory jediny bol oprdvneny konat za tipadcu. Uzatvorenim
kupnej zmluvy likvidator obiSiel zakon a preto spravne krajsky sud urcil, ze kupna

zmluva uzatvorend diia 4.7.1995 je absoltutne neplatna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 66 Cbi 130/00-359 zo dia 11. oktébra 2006, doplneny uznesenim
¢.k. 66 Cbi 130/00-365 zo dna 17. oktébra 2006 podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne

spravny potvrdil.

Sucasne najvyssi sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, ze uspeSnému zalobcovi je zalovany povinny
zaplatit’ 1.154,- Sk za jeden uUkon pravnej pomoci (G€ast na pojedndvani dna

11.12.2007.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 11. decembra 2007

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



