5 Cdo 276/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyi JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
zalobcov 1/ H.K., bytom J., 2/ M.K., bytom R., 3/ L.Z., bytom X., 4/ M.G., bytom X., 5/
B.B.G., bytom X., U., 6/ V.K., bytom X., 7/ J.B., bytom X., 8/ L.G., bytom X., proti
zalovanym 1/ Obci V.R., 2/ Ing..L.M. bytom Z., zastipenému JUDr. M.B., advokatom so
sidlom v P., 3/ Mgr.M.M., bytom Z., zastupenej JUDr. M.B., advokatom so sidlom v P., 4/
Slovenskej republike — Obvodnému tradu v Z.., ouréenie neplatnosti osved¢enia
okresného narodného vyboru, hospodarskej zmluvy a kipnej zmluvy, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 702/92, o dovolani zalobcov 1/, 2/ a 5/, zastapenych
JUDr. L.P., advokitom so sidlom v L., a dovolani zalobcov 3/, 4/, 6/, 7, 8/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 298/2004, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/, 2/ a5/ zam ie t a v c¢asti smerujicej proti vyroku rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 298/2004, ktorym bol rozsudok sudu
prvého stupna zmeneny tak, ze zaloba o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy z 21. jala 1989
registrovanej Statnym notarstvom v Z. pod sp. zn. R 1937/89 sa zamieta; ich dovolanie vo

zvySsku odmieta.

Konanie o dovolani zalobcov 3/,4/,6/,7/a8/ zastavuje.

Zalobcovia 1/ az 8/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanym 2/ a 3/ do 3 dni
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 2967 Sk na ucet JUDr. M.B., advokata so sidlom

v P., vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. Bratislava, pobocka T. ¢. X..
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Zalovanym 1/ a 4/ néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobcovia v konani tvrdili, Ze st pravni nastupcovia M.K. a LK., ktori boli v podieloch
po 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi V., zapisanych
povodne v pozemkovej knihe vo vlozke €. X., t. €. v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva
¢. X. ako rodinny dom ¢. stp. X. na parcele ¢. X., parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere
264 m* a parcela &. X. — zdhrada vo vymere 450 m® (d’alej len ,,nehnutelnosti*). Uviedli, Ze
spoluvlastnicky podiel M.K., ktory odiSiel v roku 1920 za pracou do U., bol v roku 1989
povazovany za opusteny majetok (§ 453 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vtedy platnom
zneni) a nasledne, v zmysle osvedcenia Okresného narodné¢ho vyboru — Finan¢ného odboru
vZ. z24. marca 1989 ¢&. Fin 200/1989/72-6 (d’alej len ,,osvedéenie™), za majetok, ktory
presiel do vlastnictva Statu. L.K. opustila vroku 1969 tzemie republiky arozsudkom
Okresného stidu v Ziline sp. zn. T 160/71 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. To 124/71 jej bol (o. i.) ulozeny trest prepadnutia majetku v prospech Statu,
postihujuci jej patriaci spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti (uvedeny rozsudok bol
zruseny postupom podl'a zakona €. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii). M.K. a L.K. zomreli
a podla pravneho nazoru zalobcov k zaniku (odiatiu) ich vlastnictva doslo v rozpore so
zakonom, demokratickymi zasadami a principmi a tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadali
preto urCit’ neplatnost’ osvedcenia, d’alej hospodarskej zmluvy uzavretej 17. jala 1989 pod ¢.
Fin 200/89-72/1 Rp 1037/72 medzi Okresnym narodnym vyborom v Z. a Miestnym
narodnym vyborom vo V. o prevode hospodarskej spravy k nehnutelnostiam (d’alej len
,hospodarska zmluva®), a napokon tiez kupnej zmluvy z 21. jula 1989 registrovanej Statnym
notarstvom v Z. 30. augusta 1989 pod sp. zn. R 1 937/89, ktorou Miestny narodny vybor vo V.
previedol uvedeny rodinny dom s prisluSenstvom v celosti do vlastnictva Zalovanych 2/ a 3/

(d’alej len ,,kapna zmluva®).

Okresny sud Zilina rozsudkom z 26. septembra 2003 ¢.k. 17 C 702/92-190 zamietol Zalobu
v Casti o urCenie neplatnosti osvedcenia a hospodarskej zmluvy; Zalobe v Casti o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy vyhovel. Zamietajici vyrok svojho rozhodnutia odévodnil tym, Ze
zalobcovia v tejto Casti nepreukdzali ich naliechavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
(§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Na odovodnenie vyroku, ktorym bolo Zalobe sCasti vyhovené, sud

prvého stuptia poukédzal na vysledky vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané



-3- 5 Cdo 276/2007

nielen to, ze pre vydanie osvedcenia neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 453
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni platnom v ¢ase vydania osvedcenia), lebo M.K. nikdy
neprejavil vol'u opustit’ (nevlastnit’) nehnutel’nosti, ale tiez to, Ze postupom podl'a zdkona ¢.
119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii bol zruSeny rozsudok o prepadnuti spoluvlastnickeho
podielu L.K. statu. Podla pravneho nazoru sidu prvého stupna je v pripade tejto Casti zaloby
dany naliehavy pravny zaujem zalobcov (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). I ked’ sa ur¢enim neplatnosti
kapnej zmluvy nedosiahne zapis vlastnictva zalobcov v katastri nehnutel'nosti, v pripade
vyhovenia Zalobe sa odstrani stav neistoty Zzalobcov. Vysledkami vykonaného dokazovania
mal sud prvého stupna preukazané, ze kipna zmluva je neplatna pre rozpor so zakonom, lebo
ju na strane predavajuceho uzavrel ten, kto nebol vlastnikom nehnutel'nosti. So zretel'om na
SirSie suvislosti uzavretia kipnej zmluvy je tento prdvny ukon neplatny aj pre rozpor

s dobrymi mravmi. Sud prvého stupiia rozhodol tiez o ndhrade trov konania.

Na zéklade odvolania Zzalobcov 1/, 2/, 4/ a5/, ako aj zalovanych 1/ az 3/ Krajsky sud
v Ziline rozsudkom z 26. aprila 2005 sp. zn. 8 Co 298/2004 rozsudok sudu prvého stupiia
a/ potvrdil vo vyroku o zamietnuti zaloby o urCenie neplatnosti osvedcenia a hospodarske;j
zmluvy, b/ zmenil vo vyroku o urceni neplatnosti kiipnej zmluvy, a to tak, ze zalobu v tejto
Casti zamietol. Rozhodol tiez o nédhrade trov konania. Potvrdzujtci vyrok rozsudku oddvodnil
odvolaci sud poukazom na vecni spravnost rozhodnutia. Na odovodnenie zmenujiceho
vyroku rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze zalobcovia nemaju (ani v €asti o urenie neplatnosti
kapnej zmluvy) naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, a to z toho dovodu, Ze

zalobcovia ani ich pravni predchodcovia neboli G¢astnikmi kipnej zmluvy.

Rozsudok odvolacieho stdu napadli Zalobcovia dovolanim, pri podani ktorého ich

zastupoval nimi splnomocneny JUDr. J.C. (ktory nie je advokat).

V samotnom dovolacom konani zastupoval zalobcov 1/, 2/ a 5/ advokat JUDr. L.P., ktory
dovolanie tychto ucastnikov spresnil podanim z 9. jula 2007, v zmysle ktorého sa dovolanie
podava z dovodu, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani postihnutom procesnou vadou
majuicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ku ktorej
mala viest’ ,,najméd skutocnost’, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z netiplného ako aj

nespravne zistené¢ho skutkového stavu®.
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Zalobcovia 3/, 4/, 6/, 7/ a 8/ napriek vyzve a pouéeniu siidu z 24. jula 2007 v dovolacom
konani nepoziadali sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov a ani

ziadnemu advokatovi neudelili pln1 moc.

Zalovani 2/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu ozna¢ili napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu

za spravny. Ziadali dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nadhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), vzal v pripade dovolania
zalobcov 3/, 4/, 6, 7/ a 8/ na zretel’, ze sud prvého stupna ich listom z 24. jala 2007 poucil, ze
dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nemd pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond (vid® § 241 ods. 1 O.s.p.). Tito zalobcovia
v konani nepreukdzali, Ze maju pravnické vzdelanie a napriek stidnej vyzve nepoziadali sud
o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.), ani nezalozili
do spisu plnomocenstvo udelené advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani.
V désledku toho, ze zalobcovia 3/, 4/, 6/, 7/ a 8/ neodstranili nedostatok osobitnej podmienky
dovolacieho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu ich dovolania, nemal Najvyssi sud
Slovenskej republiky ini moznost’ nez konanie o dovolani tychto zalobcov zastavit’ (§ 243c
O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.); v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p. totiz
sud v pripade odstranitelného nedostatku podmienky urobi pre to vhodné opatrenia, ak sa ale
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit,, konanie zastavi. Vzhl'adom na ddvod, pre
ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky zastavil konanie o dovolani tychto zalobcov,

nezaoberal sa otdzkou procesnej pripustnosti ich dovolania.

Pokial’ ide o dovolanie Zalobcov 1/, 2/ a5/, ktori boli v dovolacom konani zastipeni
advokatom, pristupil Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor k rieSeniu otazky, ¢i ich
dovolanie smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom. Dovolanim mozno totiz napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
len pokial’ to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu je procesne pripustné, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré
su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ide o vadu zakladajucu
zmitocnost’, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania

nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
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rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, ze
dovolanie proti rozsudku je pripustné vtedy, ked’ je nim napadnuty zmenujici rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, ale len vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku
rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie

zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

I ked’ rozsudok odvolacieho sudu, ktory zalobcovia 1/, 2/ a 5/ napadli dovolanim, obsahuje
viacero vyrokov, dovolatelia nekonkretizovali, ktory z nich napadli — rozsudok odvolacieho
sudu napadli ako celok a ako celok ho ziadali zrusit. Dovolaci sud preto vychadzal z toho, ze
napadli vSetky jeho vyroky; otdzku pripustnosti dovolania, smerujiceho proti jednotlivym

vyrokom, musel riesit’ samostatne.

Dovolanie zalobcov 1/, 2/ a 5/ smerujtce proti vyroku, ktorym odvolaci std potvrdil vyrok
rozsudku sudu prvého stupna o zamietnuti zaloby v Casti o urCenie neplatnosti osvedcenia
a hospodarskej zmluvy, je procesne nepripustné, lebo nesmeruje proti rozhodnutiu vydanému
v konani postihnutom procesnou vadou v zmysle § 237 O.s.p. (vada takejto povahy nebola
v ich dovolani namietana a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo), nenapada sa
nim zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval
apreto ani nevyslovil svoj zaviazny pravny zaver (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom
potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Dovolaci sud preto ich dovolanie v uvedenej Casti bez d’alSicho odmietol ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny (§ 243b

ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie zalobcov 1/, 2/ a5/ smerujice proti vyroku, ktorym odvolaci sud rozhodol
o trovach konania, je tiez procesne nepripustné — ich mimoriadny opravny prostriedok tu sice
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, avSak takému vyroku, ktory méd povahu
uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. je ale dovolanie proti vyroku

uznesenia odvolacieho sudu o trovach konania procesne nepripustné. Ich dovolanie by
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v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by vkonani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky z 29. oktébra 1998 sp.zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol publikovany ako
R 117/1999), vady tejto povahy ale dovolatelia netvrdili a ich existencia v dovolacom konani
nevysla najavo. Aj v tejto Casti preto dovolaci sud dovolanie tychto uc¢astnikov odmietol ako
dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok

pripustny (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie zalobcov 1/, 2/ a 5/ je procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) len v Casti, ktora
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu zmenujucemu vyrok rozsudku sudu prvého
stupiia o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy (odvolaci sud uvedeny vyrok zmenil tak, ze zalobu
o toto urcenie zamietol). Pri skiimani opodstatnenosti procesne pripustnej Casti dovolania
zalobcov 1/, 2/ a 5/ vychéadzal dovolaci sid z toho, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt
dovolanie podané¢ iba z ddvodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiezZ tzv. inymi vadami konania,
pokiall mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil a slovne vymedzil, ale podl'a obsahu

tohto opravného prostriedku.

Ako uz bolo uvedené, vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani tvrdené
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Zalobcovia 1/, 2/ a 5/ v mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. tvrdiac, Ze
napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu bol vydany v konani postihnutom tzv.
inou procesnou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vadu tejto povahy mala podla ich ndzoru zalozit’ ,,skuto¢nost’, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu vychédza z neuplného ako aj nespravne zisteného skutkového

stavu‘.

Zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho stidu spociva na pravnom zavere o procesnej
nepripustnosti Zaloby Zalobcov v Casti o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ktory odvolaci

sud povazoval v danom pripade za rozhodujuci do tej miery, Ze so zretelom na tento zaver
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zalobu v uvedenej Casti zamietol. Odvolaci sud uvedeny zaver vyvodil znepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu zZalobcov na nimi pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
Z dovolania, ktoré v mene Zalobcov podal JUDr. J.C., ale ani z jeho neskorSich spresneni
a doplneni (vratane podania vypracované¢ho advokitom JUDr. L.P.) ale nevyplyva, Ze by
zalobcovia 1/, 2/ a 5/ vo vztahu k tomu, ¢o bolo rozhodujice — vo vztahu k posudzovaniu
procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. odvolaciemu sudu vytykali
zohl'adnenie skuto¢nosti, ktorda neméd oporu vo vykonanom dokazovani, resp. ktoréd
nevyplynula z vykonaného dokazovania, alebo nezohladnenie skuto¢nosti, ktora bola
preukazand dokazovanim. Tito zalobcovia ni¢im nekonkretizovali, ktoré skutkové zistenie
sudu je neuplné alebo nespravne. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu namietka
zalobcov 1/, 2/ a 5/, ze v danom pripade je dany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ O.s.p., nebola uplatnend riadne a neobstoji. Obsah ich dovolania (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) ale
nasvedcuje tomu, ze uplatituju tiez dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Prdvnym posudenim je c¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa
a/ 0 osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manZzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je, ourceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za
mritveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zikona, zpravneho vztahu alebo
z porusenia prava, ¢/ o uréeni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
nalichavy pravny zaujem. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti
urovacej Zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), musi byt nalichavy vtom zmysle, Ze zalobca
v danom pravnom vztahu moze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav aopravnenych zdujmov. Naliechavy pravny zaujem sa viaze na
konkrétny urcovaci petit (to, Coho sa zalobca v konani domaha) a stvisi s vyrieSenim otazky,
¢i sa zalobou s danym petitom mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej
neistoty. Zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zzalobcu predpokladé

posudenie, ¢i podand uréovacia zaloba je vhodnym (sprdvne zvolenym a pripustnym)
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procesnym nastrojom ochrany jeho prava alebo zalobou, ktord spornost’ neodstranuje a len
zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ este in¢ konanie. Nie je
preto spravidla dany naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy, ak stav pravnej
neistoty moze byt odstraneny len uréenim vlastnickeho prava zalobcu, pre ktoré je posudenie
platnosti zmluvy len predbeznou otdazkou. Ak Zzalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny
zdujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie
uréovace] zaloby. Pokial’ preto sid dospeje k zaveru, Ze ta-ktord urCovacia zZaloba nie je
z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom

veci.

Na potrebu vysvetlit' (a dolozit’), v ¢om spociva naliehavy pravny zdujem zalobcov na
uréeni neplatnosti osvedcenia, hospodarskej zmluvy a kiipnej zmluvy, upozornil zalobcov uz
sud prvého stupna. Naliehavy pravny zaujem zalobcov 1/, 2/ a 5/ na nimi pozadovanom
urceni neplatnosti kipnej zmluvy bolo potrebné skiimat’ so zretelom na ciel’ sledovany
podanim ur¢ovacieho navrhu a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. So zretelom na
obsah spisu a tiez dovolacie tvrdenia dovolaci sid uzatvara, ze im iSlo o vyrieSenie otazky
vlastnictva nehnutelnosti. Zalobcovia ale v konani prehliadli, Ze ak by sud uréil neplatnost’
kupnej zmluvy (registrovanej Statnym notarstvom v Z. pod sp. zn. R 1937/89), mohlo by
v katastri nehnutel'nosti dojst’ nanajvys k zapisu vlastnictva subjektov odliSnych od zalobcov
(aj to zrejme iba vo vztahu k stavbe domu s prislusenstvom, lebo len ten bol predmetom
prevodu kupnou zmluvou, nie vSak aj k zastavanému pozemku a zahrade, ktoré boli
predmetom iného pravneho ukonu — dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
registrovanej Stitnym notarstvom v Z. pod sp. zn. R II 107/89). Zapisom (pripadne
obnovenim zapisu) vlastnictva subjektu odliSného od zalobcov by sa ale neodstranil stav
pravnej neistoty zalobcov, pretoze ich vlastnicke naroky by boli nad’alej sporné a pokial’ by
chceli spornost’ odstranit’, museli by podat’ navrh na zacatie iného (d’alSieho) konania. Je
zrejmé, ze otdzka platnosti kiipnej zmluvy, o ktorej malo byt rozhodnuté na zdklade ich
urcovacej zaloby, mé povahu (len) predbeznej otazky vo vzt'ahu k podstatnej pravnej otazke
— vlastnictva zalobcov (pripadne urcCenia, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po ich

pravnych predchodcoch).

I ked’ pravny nazor odvolacieho stdu, z ktorého vyvodil zaver o nepreukdzani nalichavého

pravneho zaujmu zalobcov na nimi pozadovanom urceni, nie je v plnom rozsahu spravny
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(lebo skutoc¢nost’, ze zalobcovia alebo ich pravni predchodcovia neboli ucastnikmi urcitého
pravneho ukonu, eSte sama o sebe nevylucuje, ze nemdézu mat’ naliehavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti tohto pravneho ukonu), predsa len bola Zaloba o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy spravne zamietnutd, pretoze Zalobcovia aj podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu
nemo6zu mat’ v konkrétnom pripade nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kupnej
zmluvy (vid® zavery dovolacieho sudu uvedené v predchadzajuicom odseku). Tym, Ze sa
odvolaci sud vecne nezaoberal nesprdvne zvolenou a procesne nepripustnou urcovacou
zalobou (o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy), vo vztahu ku ktorej zalobcovia 1/, 2/ a 5/ aj
podl'a pravneho nazoru dovolacieho siidu neosvedcili naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p, neznemoznil uvedenym zalobcom pristup k stdu aneodnal im moznost
domahat’ sa ochrany ich pradv procesne vhodnym (pripustnym) prostriedkom. Zo vSetkych
tychto dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanim Zalobcov 1/, 2/ a 5/ napadnuty
zmenujuci vyrok rozsudku odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich opravny prostriedok v tejto ¢asti zamietol

podla § 243b ods. 1 O.s.p.

Zalobcovia 3/, 4/, 6/, 7/ a 8/ z procesného hl'adiska zavinili, Ze sa konanie o ich dovolani
muselo zastavit’ a vznikla im povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4
0.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Zalobcovia 1/, 2/ a 5/ neboli
v dovolacom konani uspe$ni a v dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo proti nim
pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Zalovani 2/ a 3/ trovy dovolacicho konania vy¢islili a podali navrh na rozhodnutie
o priznani ich nédhrady (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im
priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokata (ktory ich zastupoval uz v konani pred stdmi
niz§ich stupiiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej spolo¢ne obom Zalovanym
vypracovanim pisomného vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vychadzal z § 11
ods. 1 tejto vyhlasky a ked’Ze iSlo o spolo¢ny ukon pri zastupovani dvoch osob, aplikoval § 13
ods. 3 uvedenej vyhlasky. Tarifnu nahradu urcil sumou 2194 Sk [1371 Sk (1/13 vypoctového
zéakladu) — 20 % zo zédkladu 1371 Sk = 1097 Sk x 2 = 2194 Sk], ¢o spolu s danou z pridanej
hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 417 Sk (19 % zo sumy 2194 Sk) a s nadhradou
vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 15 pism. a/ citovanej
vyhlasky) vo vyske 356 Sk [2 x 178 Sk (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky)] predstavuje 2967 Sk. Zalovanym 1/ a4/ nahradu trov dovolacieho konania
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nepriznal, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady trov tohto konania (§ 243b

ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



