Najvyssi sud 2 Cdo 76/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobeu : T. C., byvajuci
v K., zastapeny A., proti zalovanému : Slovenska republika — Krajsky stavebny urad
Kosice, so sidlom v KoSiciach, Komenského ¢. 52, zastipeny A., 0 nahradu mzdy,
prispevku na stravovanie a nahradu mzdy za dovolenku s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 22 C 115/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 2. decembra 2010 sp.zn. 1 Co 205/2009

takto:

Z r u s uj e rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 2. decembra 2010 sp.zn.
1 Co 205/2009 v jeho zamietajucej Casti tykajucej sa Groku z omeskania a veC mu v rozsahu

zru$enia vracia na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny std Kosice I rozsudkom z 21. jula 2009, ¢.k. 22 C 115/2007-236, zaviazal
zalovaného zaplatit' zalobcovi istinu 24 550,23 €, spolu s prislusnym trokom z omeskania
pocitanym z jednotlivych sim za jednotlivé obdobia. V prevySujicej Casti uplatneny narok
a prisluSenstvo Zaloby zamietol. Ulozil zalovanému zaplatit’ na ucet prvostupiiového sudu
sudny poplatok s tym, Ze o trovach konania a trovach statu rozhodne samostatnym uznesenim.
V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze Zalobca sa poévodnym ndvrhom
podanym na Okresny sud Kosice II diia 17.3.2004 doméahal urcenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, neplatnosti skoncenia Stdtnozamestnaneckého pomeru
na zaklade zakona, urCenia, Ze¢ Statnozamestnanecky pomer trva a nahrady platu.
Okresny sud rozsudkom ¢.k. 22 C 46/2004-230 zo dna 6.12.2006 wurcil, ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcovi trva (vid’ na str. 2); tento bol rozsudkom Krajského
sidu v Kosiciach ¢k. 2 Co 37/2007-261 potvrdeny (narok na nahradu platu vylucil
na samostatné konanie). Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podaniami z 20.6.2007,

17.10.2007 a 18.11.2008 upresnil svoje platové naroky pozostavajice z
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- nahrady platu za obdobie od 16.2.2004 do 29.7.2007 vo vyske 812 367,-- Sk brutto,

- nahrady za nevycCerpani dovolenku za obdobie rokov 2003 az 2007 vo vyske

116 901,50 Sk brutto,
- nahrady za stravné za 864 pracovnych dni vo vyske 47 223,-- Sk,

- prislusenstva pocitaného zo sumy 976 491,50 Sk vo vyske 8,9 % rocne od 8.11.2005

do zaplatenia, pocitany ako stredna hodnota uroku za stredné obdobie.

Vychadzajic z pravoplatného rozsudku ¢.k. 22 C 46/2004-230 zo dna 6.12.2006
prvostupnovy sud uviedol, Ze Statnozamestnanecky pomer zalobcu K zalovanému nikdy
neskoncil, preto nie je mozné postupovat’ podla ustanovenia § 44 zakona ¢. 312/2001 Z.z.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti o ndroku zalobcu nerozhoduje organ, ktory vyslovil, Ze
Statnozamestnanecky pomer trva, pretoze taky v prejednavanom spore nie je. Pravny predpis
neurcuje pravomoc organu podla postupu uvedenom v § 149 ods. 1 zdkona €. 213/2001 Z.z.
Sud je toho nazoru, ze ma pradvomoc vo veci konat’ a rozhodnat’ podl'a ustanovenia § 7 ods. 1
O.s.p., ato s prihliadnutim aj na ti skuto¢nost, ze rozhodoval o zédklade naroku. O naroku
zalobcu na nahradu mzdy rozhodoval v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1
zékona ¢. 312/2001 Z.z. v nadvédznosti na ustanovenie § 134 Zakonnika prace. Vychadzal
zo skutoCnosti, ze v ¢ase vzniku naroku bol Zzalobcovi priznany funkény plat vo vyske
19 350,-- Sk mesac¢ne. V stlade s ustanovenim § 151 ods. 2 zdkona €. 312/2001 Z.z. pre
vypocet nahrady mzdy pouzil €isty funkény plat vo vyske 15 891,50 Sk, ku ktorému dospel
tak, Zze z brutta platu 19 350,-- Sk odratal nezdanite'na ¢ast’ 6 736,-- Sk, platby poistného
a alikvotnu Ciastku dane zo mzdy (504 + 126,10 + 504 + 176,60 + 2 147,80). Dizku obdobia
ur¢il od 17.2.2004 do 29.7.2007 v rozsahu 40 mesiacov a29 dni. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti priznal Zzalobcovi ¢istii nahradu mzdy vo vyske 656 848,60 Sk (635 660,-- Sk +
21 188,60 Sk) po prepocte na eurd 21 803,40 €. V prevySujicej Casti uplatneny ndrok
na nahradu mzdy zamietol, pretoze podl'a platnej judikatury, ako aj z citovanych zakonnych
ustanoveni, Ma narok na vyplatu &istej mzdy. Zalobca si z celkovych dlhovanych nahrad
uplatnil urok z omeskania pocitany zo sumy 976 491,50 Sk vo vyske 8,9 % rocne
od 8.11.2005 do zaplatenia, pocitany ako stredna hodnota troku za stredné obdobie. Sud
priznal zalobcovi Urok z omeSkania v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pretoze z vykonané¢ho dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze zalovany nevyplatil

zalobcovi mzdu v lehote splatnosti, na ktort mu vznikol narok. Termin vyplaty bol k 12. ditu
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kazdého mesiaca. Zalovany sa do omeskania dostal v defi nasledujuici po splatnosti platu, teda
uz 13. diia v mesiaci. Zalobcom uplatnené stredné obdobie a stredny urok neméd oporu
v zékone, sud v sulade s upravenym zalobnym petitom nemohol Zalobcovi priznat’ vyssi trok
z omeskania ako bol stanoveny pravnym predpisom. Za niektoré obdobia bol pravnym
predpisom priznavany vyssi urok ako Zalobca Ziadal, ale sud nemohol prekrocit’ rozsah
7alobného navrhu a priznal len urok vo vyske, ktory Zalobca Ziadal. Zalobca si uplatnil trok
Z omeskania pocitany z hrubej mzdy, pricom narok na nadhradu mzdy mu vznikol proti
zalovanému z Cistej mzdy, preto Zalobu v Casti prislusenstva uplatneného z rozdielu medzi
hrubou a ¢istou mzdou zamietol, ako aj vo vyske vyssieho troku z omeskania, na ktory nemal

zékonny narok a vznikol pouzitim stredného uroku.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 2. decembra 2010 ¢.k.
1 Co 205/2009-295 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze ulozil Zalovanému zaplatit’
zalobcovi 21 803,38 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujlcej Casti zalobu
zamietol. Vo vyroku o sidnom poplatku zrusil rozsudok stdu prvého stupiia. V oddévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Zalovany v tomto konani vzhl'adom na pravoplatné
rozhodnutie v zakladnej veci ani nespochybriuje, Ze za Zalované obdobie iSlo o prekazky
V praci na jeho strane, pokial Zalobcovi nepridelil pracu, hoci $tatnozamestnanecky pomer
trval. Ani v odvolani ni¢im nespochybnil narok Zalobcu na funkény plat po dobu trvania tejto
prekazky, t.j. od 17.2.2004 do 29.7.2007. Pretoze nejde o narok z neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, ale mzdovy narok za trvania Statnozamestnaneckého
pomeru, spravne prvostupiiovy sud vychadzal z toho, Ze nebolo pouzitené ustanovenie § 44
zakona ¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe, ale Ze cez ustanovenie § 149 ods. 1 tohto zadkona
bolo potrebné pouzit Zakonnik prace a peniazny narok uplatneny v suvislosti s prekazkami
V praci na strane zamestnavatel'a posudzovat podl'a § 142 ods. 3 Zéakonnika prace. Narok
na nahradu funk¢ného platu za celi dobu trvania prekazok v praci teda bol dovodny. Ani
jeden z tcastnikov spravnost’ vypoctu funkéného platu podla rozsudku prvostupnového sudu
nespochybnil a ked” prvostupiiovy sud tento narok vy¢islil na sumu 21 803,40 €, vychadzal
Z tohto vypoctu aj odvolaci sud. To bol dévod, pre€o zmenil rozsudok prvostupiiového sudu
tak, ze zaviazal zalovaného len na zaplatenie tejto sumy, zodpovedajicej funkénému platu
za zalované obdobie a vo zvysku zalobu zamietol. Zamietol aj navrh na zaplatenie troku
z omeskania z priznanej sumy, pretoze pre takuto sankciu, vzhadom na charakter vztahov

medzi ucastnikmi, skuto¢ne niet opory v zakone. Na zamestnanecky vztah ucastnikov sa
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vzt'ahoval osobitny zdkon o Statnej sluzbe (zédkon ¢. 312/2001 Z.z.); ustanovenia Zakonnika
prace (pripadne in¢ho zdkona) sa na tento vztah mohli vzt'ahovat len ak to tento zékon
vyslovne stanovil. Ani Zakonnik prace pre pracovnoprdvne vztahy nemé vlastnu upravu
sankcii pre pripad omeskania dlznika, ale cez ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace sa
v pracovnopravnych vztahoch aplikuje ustanovenie § 517 Obcianskeho zakonnika
0 uroku z omesSkania. Pretoze zakon o Statnej sluzbe neodkazoval na moznost’ pouzitia § 1
ods. 2 Zakonnika prace, ale ani na moznost priameho pouzitia ustanovenia § 517
Obcianskeho zakonnika, pre uloZenie povinnosti zaplatit’ Groky z omeskania, ako sankciu
za omesSkanie, pri pefiaznom plneni v Stditnozamestnaneckom pomere chyba pravna uprava.
Z uvedenych dévodov zmenil rozsudok prvostupniového sudu tak, ze priznani sumu titulom

nahrady funkéného platu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi bezurocne.

Proti rozsudku odvolacicho suidu do jeho zamietajicej Casti, tykajucej sa trokov
z omeskania, podal dovolanie Zalobca, ktory pripustnost’ odvodzoval z ustanovenia § 238
0ds. 1 O.s.p. adovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie
V tejto Casti spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla jeho nézoru sud prvého
stupnia spravne pouzil analogiu prava (analdgiu iuris) atym odstranil chybajicu pravnu
upravu. Tymto porovnanim vztahu zakona o $tatnej sluzbe ako pramena verejného prava
k ob¢ianskemu predpisu chce poukazat,, Ze pravna prax vratane sudnej si vypomaha analogiou
z dévodu, Ze pozitivne pravo pozna instituty aplikovatelné aj pre aplikaciu zakona o Statnej
sluzbe. Poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, kde obdobne v statno-
zamestnaneckych pomeroch pri rozhodnutiach o naroku z tychto pomerov priznali uroky
z omeskania a tak preklenuli chybajiicu pravnu Gpravu. V pripade, ak by nastal taky pravny
stav, ktory by neumoznil priznat’ ndrok na uroky z omeskania ako narok zalobcu, tak takymto
postupom by bol Zalobca znevyhodneny, nakol'ko jeho platovy ndrok bol uspokojeny az
16.2.2011, teda na den presne po siedmych rokoch od neplatne skonc¢eného Statno-
zamestnaneckého pomeru. Jeho platové naroky tak neboli plnené v realnom obdobi a je
zrejmé, ze pri istom inflaCnom vyvoji euromeny si za zhodne vyplatenu sumu nekupi to, ¢o by
bolo mozné v minulych rokoch. Ur¢ite je nepochybné, ze zédkon €. 312/2001 Z.z. o Statnej
sluzbe sa zarad’uje v pravnom systéme SR medzi tzv. verejné pravo, ale na druhej strane
samotny institat Statnozamestnaneckého pomeru sa ni¢im vyznamnym neli$i od pracovného
pomeru upravené¢ho v Zakonniku prace, ktory je zaradeny medzi pravne odvetvia sikromného

prava, na zéklade ktorého je mozné priznat’ pri neplneni si povinnosti, resp. omeskani
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S plnenim, Groky z omeSkania. Nepriznanie nahrady funkcéného platu as tym spojenych
a suvisiacich narokov ako st uroky z omeskania, by v samotnej podstate odporovalo
dobrym mravom. Napriek tomu, Ze zdkon €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe sice priamo
neodkazuje na § 1 ods. 2 Zakonnika prace, odkazuje vSak v § 149 na ustanovenia § 129 az
§ 132 Zakonnika prace, ktory upravuje splatnost mzdy a splatnost’ nahrady mzdy. Pritom
prave splatnost’ nahrady mzdy je tou pravnou skuto¢nostou, na zdklade ktorej modze
opravneny veritel’ (zamestnanec) pozadovat’ od dlznika (zamestnavatel’a) tiroky z omesSkania
Vv pripade neplnenia riadne a v¢as. Navrhol, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho
sudu v Casti, v ktorej mu nebol priznany Urok z omeSkania tak, ze zalobcovi patri Grok

z omeskania zo sumy 21 803,38 € vo vyske 8,9 % pocntc od 8.11.2005 do 15.2.2011, teda

urok z omeskania vo vyske 10 234,15 €.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut a priznat mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti vyroku rozhodnutia proti ktorému zakon pripusta

dovolanie.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania
len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urCenie minimalnej

mzdy je rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Predmetom dovolacieho konania je prislusenstvo pohl'adavky, ktorého vyska ku dnu
zaCatia dovolacieho konania, teda podania dovolania, predstavuje sumu 10 234,15 €.

Dovolanie zalobcu preto v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p. je pripustné.

Dovolaci std sa v d’alSom konani zaoberal len procesne pripustnou ¢ast'ou dovolania

a vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu skumal len z hladiska spravnosti vyroku,
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ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zalobu v casti
0 prislusenstve pohladavky zamietol ako neddévodnt pre neexistenciu Upravy o omeskani

zamestnavatel'a pri vyplacani platu zamestnancovi.

Splatnost a vyplacanie platu Zzalobcovi, ako Statnemu zamestnancovi bola
ustanovenim § 129 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré sa cez ustanovenie § 149 =zak.
¢. 312/2001 Z.z. (zékon o Statnej sluzbe) aplikuje priamo, stanovena kogentne, t.j. vzdy
do 12. diia kalendarneho mesiaca. Zalovany, ktory zodpoveda za uspokojenie platovych
narokov Zalobcu, uvedeny termin vyplaty platu nesporne nedodrzal, ked” ho vyplatil az

po sedemroc¢nom oneskoreni.

Vo vseobecnosti plati, ze v pripade, ak zamestnavatel’ meska s vyplatou platu a plat
neposkytne v dohodnutej dobe av pripade absencie takejto dohody najneskér do konca
nasledujiceho kalendarneho mesiaca, je v omeskani. Z dovodu omesSkania je povinny
zamestnancovi uhradit’ niclen plat, ale aj uroky z omeSkania. PretoZze osobitny zakon o plate,
ale ani iny pracovnopravny predpis nezakotvuju vySku tUrokov z omeskania,
v pracovnopravnych vztahoch sa postupuje v tychto pripadoch podl'a obcianskopravnych
predpisov (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace); rovnako by sa preto malo postupovat’ aj v pripade
omeskania zamestnavatel'a v Statnozamestnaneckom pomere, aj ked citované ustanovenie

§ 149 zékona o Statnej sluzbe vyslovne neodkazuje na § 1 ods. 4 Zakonnika préce.

Sud totiz nie je absolutne viazany doslovnym znenim zdkonného ustanovenia, ale sa
od neho smie amusi odchylit' v pripade, kedy to vyzaduje zo zavaznych dévodov tucel
zékona, historia jeho vzniku, systematickd stvislost” alebo niektory z principov (zasad), ktoré
maji svoj zaklad v tstavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Pri
tomto teleologickom vyklade pravnej normy je len nutné sa vyvarovat’ l'ubovdle; rozhodnutie

stdu sa musi zakladat’ na racionalnej argumentacii.

Pri vyklade aposudzovani jednotlivych ustanoveni pravneho predpisu treba totiz
reSpektovat’ ich vyznam z hl'adiska ucelu a zmyslu tohto predpisu ako celku, a nie izolovane

tak, ako to urobil v prejednavanej veci odvolaci std.

Ziadat’ vyplatenie platu aj s prisluSnym urokom z omeskania nemozno povazovat
za Cosi neobvyklého, nemravného ¢i snad’ dokonca protipravneho, ked Zziadna zo stran

Statnozamestnaneckého pomeru nespochybiiuje, Ze Zzalovany plat Zzalobcovi vyplatil az
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so sedemro¢nym oneskorenim. Ob¢iansky zdkonnik vychadza z avahy, ze Groky z omeSkania
plnia funkciu pausalizovanej nahrady skody (§ 519), ktora veritel'ovi vznikla tym, Ze nemohol
po dobu omeskania zhodnotit’ (vyuzit) istinu dlhu. Aj podla judikatiry Groky z omeSkania
so splnenim penazného zavézku st dennou ndhradou Skody za stratu moznosti disponovat
s dlznou sumou (porovnaj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4 Obo 319/1999 a pod.). Institut Gtrokov z omeskania vo vS§eobecnosti a aj v pracovnom prave
plni charakter zabezpeCovaci, sankény a kompenzacny a inak to nemoéze byt ani
Vv Statnozamestnaneckom pomere, lebo opakom by doslo k poruseniu rovnosti subjektov tohto
zavislého vztahu ateda k poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢i § 18 Obcianskeho sudneho
poriadku. Tato uvaha in dubio libertate, vychadza priamo z istavného poriadku (¢l. 1 ods. 1
ustavy) a ide o Strukturalny princip liberalneho demokratického sStatu, ktory vyjadruje prioritu

jednotlivca a jeho prava (slobody) pred statom.

Integralnou stcast'ou ochrany majetkovych prav podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je tiez ochrana legitimneho
ocakavania, teda ochrana majetku, na splnenie ktorého ma opravneny prinajmenSom
legitimne ocCakavanie S ohl'adom na konkrétne a individualne okolnosti pripadu, ktoré
vo svojom stthrne ho mali zalozit’; moze tak urobit’ pravna tprava ¢i ustalena judikatara, ktort

zaklada aj toto rozhodnutie.

Odvolaci sud sa danou problematikou z uvedené¢ho hl'adiska nezaoberal. V doésledku
nespravneho pravneho posudenia veci nebol dostatone zisteny skutkovy stav. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho siadu v napadnutej ¢asti v zmysle
ustanovenia § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a veCc mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie

S tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012
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JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



