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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedicskej veci po porucitel’ke P. L., zomrelej U., naposledy
byvajicej v A., ktorej GCastnikom je Slovenska republika, v zast. Okresny urad Bratislava, odbor
majetkovopravny, so sidlom 832 05 Bratislava, TomaSikova 46, vedenej na Okresnom sude Bratislava
III pod sp. zn. 30D/582/2018, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 111 z 29. méaja 2020 sp. zn. 30D/582/2018, Dnot 30/2018, takto

rozhodol:

Z r u § u j euznesenie Okresného sudu Bratislava I11 z 29. maja 2020 sp. zn. 30D/582/2018, Dnot
30/2018 v III. vyroku a vec v rozsahu zrusenia vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,stid prvej inStancie™) uznesenim z 29. maja
2020 ¢. k. 30D/582/2018-143, Dnot 30/2018, v dedi¢skej vecipo porulitelke P. L., zomrelej U.,
naposledy byvajliicej v A., za ucasti Slovenskej republiky, zast. Okresnym uradom Bratislava, odborom
majetkovopravnym:

v 1. vyroku vymedzil rozsah majetku a dlhov porucitel’ky tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
okresného sudu,

v 1. vyroku urcil:

1. v§eobecnu cenu majetku porucitel’ky na sumu 9.295,80 €

2. vy$ku dlhov porucitel’ky na sumu 1.263,92 €

3. ¢isti hodnotu dedi¢stva 8.031,88 €,

v III. vyroku potvrdil, Ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol ziadny dedi¢, pripadlo §tatu: Slovenskej
republike, v zastupeni Okresny tirad Bratislava, odbor majetkovopravny, so sidlom v Bratislave,
Tomaésikova 46, ¢iselny identifikator: 00151866001, v celosti,

v IV. vyroku ur¢il JUDr. Ivane Vaga$, notarovi, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, Nova
Roznavska 136, za vykonané tukony sudneho komisara, odmenu a jeho ucelne vynalozené hotové
vydavky vratane DPH spolu v sume 253,08 € a ulozil t¢tarni okresného sudu, poukazat’ sumu 253,08 €
zo Statnych financnych prostriedkov, do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, na
ucet notdra.



2. Na podnet Autorskej spolo¢nosti LITA, so sidlom v Bratislave, Mozartova 9, ob¢ianske zdruZenie
registrované pod €. VVS/1-900/90-7923 (d’alej aj ,,podavatel*), ako subjektu dotknutého napadnutym
rozhodnutim, podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,.generdlny prokurator®) v
zmysle § 78 Civiného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*“) dovolanie generalneho prokuratora.
Generalny prokurator navrhol uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti (vyroku II1.) zrusit’ a vec
vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze napadnutym uznesenim doslo podla
jeho nazoru k poruseniu zdkona, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 83 pism.
i/ CMP). Podavatel’ nebol u¢astnikom sudneho konania, nemal k dizpozicii ziadne zdkonom dovolené a
efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zdujmov. Porucitelka bola
autorsky ¢inna ilustratorka, zaroven na zaklade OsvedCenia o dedi¢stve z 8. marca 2000 ¢. k.
22D/19/00-14, Dnot 23/00 nadobudla absolitne autorské prava k dielam svojho nebohého manzela C.
L., ktory bol autorsky ¢inny ako spisovatel' a prekladatel. Z uvedeného dovodu podavatel’ vyplacal
porucitel’ke autorské odmeny a ndhrady odmien za pouzitie jej vlastnych diel, ale aj diel jej manzela.
Podavatel eviduje nevyplatené odmeny a nahrady odmien z a r6zne pouZzitie diel porucitel’ky a jej
manzela, a to najmd za ich rozmnozovanie prostrednictvom reprografickych zariadenia kniznicné
vypozi¢iavanie. Podavatel’ by mal odmeny, resp. nadhrady odmien, vybrané na zéklade zakonom uloZenej
povinnosti v ramci tzv. povinnej kolektivnej spravy, vyplatit’ opravnenym subjektom, t. j. aktudlnym
dedicom - nositefom autorskych prav k dielam porucitel’ky a jej manzela. Okresny sud sa v danom
pripade neriadil ustanovenim § 9 ods. 1 autorského zakona zak. ¢. 185/2015 Z. z. (dalej aj ,,autorsky
zakon®). Uviedol, Ze prechod absolitnych autorskych prav autora, resp. jeho dedica ako nositela
autorskych prav, v pripade, ak nositel’ autorskych prav nezanechal dedi¢ov alebo ak dedi¢ia odmietnu
dedi¢stvo prijat, sa spravuje osobitnym reZimom v zmysle § 9 ods. 1 pism. b/ autorského zékona, ktoré
je vo vztahu k § 462 Obcianskeho zdkonnika zék. ¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ,,0Z*) ustanovenim lex
specialis. Za tychto okolnosti sa dielo autora stava vol'nym, a teda neprechadza na §tat z titulu odamrti.
Vyrok III. napadnutého rozhodnutia, ktorym potvrdil, ze dedi¢stvo, ktoré nenadobudol Ziadny dedic,
pripadlo $tatu v celosti je v Casti tykajicej sa poloziek majetku porucitel’ky, ktoré st uvedené vo vyroku
1. A/ napadnutého rozhodnutia pod odrazkou tri a pét, nie je v sulade so zdkonom a to s poukazom na §
9 ods. 1 pism. b/ autorského zakona. Vzhl'adom na vecnl nespravnost’ a s tym suvisiace nespravne
pravne posudenie napadaného rozhodnutia mozno mat’ za to, Ze nezrusenie tohto rozhodnutia by nielen
vaznym spdsobom ohrozilo prava neurcitelného poctu osob (fyzickych aj pravnickych), ale by aj
vyrazne zasiahlo princip pravnej istoty Uéastnikov pravnych vztahov. Prezentovany pravny nazor
zodpoveda aj rozhodovacej ¢innosti najvys$sicho sudu, konkrétne sp. zn. 8 MCdo 10/2014, z ktorého
mozno vyvodit’ zaver, ze autorsky zakon je vo vztahu k OZ lex specialis a podl'a ustanoveni autorského
zakona nemdézu absolutne autorské prava ako odimrt’ prejst’ na $tat.

3. Slovenska republika, v zast. Okresnym tradom Bratislava sa k podanému dovolaniu generalneho
prokuratora nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku, (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie generalneho prokuratora podal
opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 81 CMP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 86 CMP v spojeni s § 464 CSP a § 443 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné a uznesenie okresného sudu je potrebné zrusit’.

5. Konania v dedi¢skych veciach sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami Civilného mimosporového
poriadku. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouZijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Osobitne vo
vztahu ku konaniu o dovolani generalneho prokuratora plati § 86 CMP. CMP v ustanoveniach § 76 az §
86 uvadza niektoré ustanovenia o dovolani (§ 76 az § 77) a osobitne dovolanie generalneho prokuratora
(§ 78 az § 86); pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CMP a aj CSP (§ 86 CMP).

6. Podla § 78 ods. 1 CMP proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu v konani podla tohto zdkona je
pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje verejny zaujem alebo ochrana prav a ak



napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Podl'a § 78 ods. 2 CMP dovolanie generdlneho prokuratora je pripustné, ak potreba zrusit’
alebo zmenit’ pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad
principom pravnej istoty.

7. Podla § 80 ods. 1 veta prvd CMP generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu
ucastnika alebo osoby dotknutej pravoplatnym rozhodnutim stidu.

7.1. Podl'a § 80 ods. 2 CMP generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v
ktorych moéze prokurator do konania vstipit, a to aj vtedy, ak prokurator do konania nevstupil.

8. Podl'a § 83 pism. i/ CMP dovolanie generalneho prokuratora mozno odoévodnit’ tym, ze rozhodnutie
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

8.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Generalny prokurator v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci spoivajice v tom, ze
notar ako sudny komisar sa ddsledne neriadil platnou pravnou upravou a v jej rozpore potvrdil, ze
dedi¢stvo, ktoré nenadobudol ziadny dedi¢, pripadlo S§tatu v celosti, avSak podla generalneho
prokuratora vo vzt'ahu k aboslitnym autorskym pravam tieto nemdzu ako odumrt’ prejst’ na Stat.

10. Dovolanie generalneho prokuratora je potrebné vnimat’ ako mimoriadny opravny prostriedok v tom
zmysle, Ze jeho vyuzitie by malo byt vynimo¢né a vyuzivané len v pripadoch stanovenych zakonom.
Ustanoveniec § 78 CMP vymedzuje pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora z pohladu troch
kritérii, a to kritéria legitimneho ciel’a, kritéria subsidiarity a kritéria proporcionality.

11. Legitimny ciel mozno vnimat ako raciondlne zdovodnitelny zmysel zasahu do konecného
rozhodnutia v zaujme vyssicho dobra, aby bolo vydané rozhodnutie v sulade s principom spravodlivého
sudneho konania, najmi, aby boli zachované zakladné procesné prava stran, aby konanie ako celok bolo
spravodlivé, a aby jeho vydanim nedo$lo k spochybneniu sudnictva ako takého. Proporcionalita
vyjadruje balans medzi zdujmom zmenit rozhodnutie a zaujmom =zachovat prévnu istotu a do
rozhodnutia nezasahovat’; zdujem zmenit' rozhodnutie prichddza do ivahy, ak s v rozhodnuti alebo v
konani, ktoré mu predchadzalo, zavazné fundamentalne chyby spdsobilé zasadnym spdsobom narusit’
integritu konania. Subsidiarita znamena, Ze pred podanim dovolania generalneho prokuratora ma vzdy
prednost’ iny prostriedok napravy; v mimosporovych konaniach CMP uvadza, ze postaci, ak iné
prostriedky ndpravy nie su pripustné, a to v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora.

12. Ako uz bolo spomenuté, dovolanie generalneho prokuratora je subsidiarnym mimoriadnym
opravnym prostriedkom; podla Civilného mimosporového poriadku je pripustné iba za predpokladu, ak
napravu nemozno v ¢ase podania dovolania dosiahnut’ inymi pripustnymi opravnymi prostriedkami. Z
obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 16. jina 2020, pricom
napravu rozhodnutia nie je mozné dosiahnut’ inak ako podanim dovolania, nakol’ko vo¢i rozhodnutiu v
¢ase podania dovolania generalneho prokuratora nebolo mozné vyuzit' k naprave iny pripustny opravny
prostriedok, preto podmienka subsidiarity je splnena.

13. Princip proporcionality, vyjadreny v § 78 ods. 2 CMP, vychiadza z konStantnej judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Europsky sud pre ludské prava interpretuje ¢lanok 6 (pravo na
spravodlivy proces) Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tak, ze
zakladnym aspektom vlady prava je princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyZzaduje, aby kone¢né
rozhodnutia sidov neboli opitovne preskimavané. Pravo na spravodlivy proces, v sulade s principom
res iudicata, zahfiia poziadavku, aby bolo kone¢né sudne rozhodnutie nezmenitelné. Tato interpretacia
bola prijatd v pripade Brumarescu v. Rumunsko (staznost’ ¢. 28342/95) a neskor rozvijana v dalSich



pocetnych pripadoch. Euréopsky sud pre ludské prava priptsta zadsah do koneéného sudneho
rozhodnutia, ako vynimku zo z&sady prévnej istoty a zo zadsady res iudicata, ak je takyto zasah
odovodneny potrebou napravy fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia. Inymi slovami, zasah (teda
zruSenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi byt legalny (spésobom ustanovenym
zakonom), musi byt’ legitimny (legitimita je dana potrebou napravy fundamentélnej chyby) a musi byt’
proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti kone¢ného stidneho
rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej). MoZzno konStatovat’, Ze
Eurépsky sud pre ludské prava pristupuje k posudzovaniu otazky proporcionality medzi oznaenymi
cielmi tak, Ze zaujem na zachovani (nezmenitelnosti) kone¢ného stidneho rozhodnutia prevazuje. Podl'a
Eurépskeho sudu pre Tudské prava odklon od principu pravnej istoty je ospravedlnitelny iba v
pripadoch, ked’ sa vyskytni okolnosti podstatného a nalichavého charakteru. Pravomoc vyssich stidov
zruSovat’ alebo menit zavdzné a vykonatelné stidne rozhodnutia by mala byt vykonavana na ucely
napravy fundamentalnych chyb. Tato pravomoc musi byt vykondvana tak, aby bola v Co najvyssej
moznej miere a dodrzana spravodlivdA rovnovaha medzi zadujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’
efektivnost’ stidneho systému (Giuran v. Rumunsko, st'aznost’ ¢. 24360/04).

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade podmienky pripustnosti dovolania generéalneho
prokuratora boli splnené a generdlny prokurator doévodne vytyka napadanému rozhodnutiu nespravne
pravne posudenie veci v otazke posudenia deditelnosti absolitnych majetkovych autorskych prav
porucitelky (aj jej manzela).

15. Podl'a § 9 ods. 1 pism. b/ autorského zékona sa dielo stane volnym, ak autor nema dedicov alebo ak
dedi¢ia odmietnu dedi¢stvo prijat’, a to aj pred uplynutim doby trvania majetkovych prav podla § 32.
15.1. Podla cit. ustanovenia autorského zakona sa autorské dielo mdze stat’ volnym pred uplynutim
vyhradnych majetkovych prav autora, ak autor nema dediCov, resp. vSetci dedi¢ia odmietnu dedi¢stvo
prijat, a ani spoluautorov, ktorym by mohol pripadnat’ jeho podiel na autorskych pravach k dielu (pozri
komentédr k § 20 ods. 3 autorského zdkona). Na dedenie autorskych prav sa aplikuju ustanovenia o
dedeni z Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie upravuje jedini vynimku z reZimu tohto dedenia,
ide o vyluCenie aplikdcie pravneho institutu odumrti. V zmysle § 462 OZ ,,dedi¢stvo, ktoré nenadobudne
ziadny dedi¢, pripadne $tatu“. Autorsky zadkon v cit. ustanoveni, ktoré je lex specialis voc¢i § 462 OZ,
upravuje osobitny rezim pre autorské prava, ktoré nepripadnt ziadnemu dediCovi. Ak autor nema
ziadnych dedi€ov, resp. sa mdze stat, ze vSetci dediia odmietnu dedi¢stvo prijat, v takom pripade
dedi¢stvo autorskych prav nepripadne Statu, ale je potrebné sktimat’, ¢i autor bol vylucnym autorom
diela alebo ¢i ma spoluautorov. Ak ma spoluautorov, jeho podiel na autorskych pravach k dielu pripadne
jeho spoluautorom. Ak je autor vyluénym autorom svojho diela, t. j. nema ani spoluautorov, v takom
pripade sa diclo stava volnym. WlIné dielo moéze ktokolvek pouzit' napriklad v zmysle § 19
(vyhotovovat’ rozmnozeniny diela, tieto verejne rozSirovat’, vyhotovit’ preklady diela, spojit’ dielo s inym
dielom a pod.) bez toho, aby bol potrebny sthlas autora, resp. inej opravnenej osoby v podobe licenénej
zmhuvy (pozri § 65 a nasl), a bez toho, Ze by pouzivatelovi diela vznikla povinnost’ uhradit’ odmenu
alebo nahradu odmeny (bliz§ie pozri Lazikova J., Autorsky zakon ¢. 185/2015 Z. z., Komentar,
Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., k § 9).

16. Absolutne majetkové autorské prava smeruju proti kazdému. Tieto prava nezanikaju ani udelenim
sthlasu tretim osobam na konkrétne, ¢asovo obmedzené, pouzitie diela licenénou zmluvou v zmysle
autorského zdkona. Ako majetkové prava su tiez predmetom dedenia; s prihliadnutim vSak na to, ze
nemozno urcit’, v akom rozsahu buda po¢as doby autorskopravnej ochrany zhodnocované, st polozkou
aktiv dedi¢stva ,,bez ur€enia ich hodnoty*. Povaha absolitnych majetkovych autorskych prav, a teda aj
dedenie tychto prav ma urcité osobitosti, ktoré v§eobecna iprava dedenia nezohladituje a z toho dévodu
tuto vSeobecnu upravu nemozno pouzit. Tak tomu bolo aj v ¢ase ucinnosti autorského zakona platného
v ¢ase smrtiporuéitelky. V pripade absolitnych majetkovych autorskych prav nemozno pouZit’
ustanovenie o odumrti, ze ked’ dedi¢stvo nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne §tatu (§ 462 Obcianskeho
zakonnika). Ak autor nemé dedi¢ov alebo ak dedi¢ia odmietnu dedi¢stvo prijat’, dielo sa stane volnym (§
9 ods. 2 pism. b/ autorského zakona).



17. Porucitelka, ktora zdedila autorské prava aj po manzelovi, bola autorsky ¢inna, z uvedeného dévodu
jej podavatel’ za jej zZivota vyplacal, ako nositelke autorskych prav k jej dielam, a dielam po neb.
manzelovi, autorské odmeny a ndhrady odmien za pouzitie diel. KedZze porucitelka zomrela bez
zanechania zavetnych, ako aj zdkonnych dediCov, jej (autorové) dicla sa v zmysle pravnej upravy
(predchadzajucej 1 sicasnej) stali vol'nymi.

18. Vzhladom na uvedené bolo vylicené, aby absolitne autorské prava bez urcenia hodnoty, ktoré
spravuje podavatel, pripadli Slovenskej republike ako odumrt. Napadnuté uznesenie o dediCstve
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 83 pism. ¥ CMP), pretoZe nespravne v rozpore s
platnou pravnou upravou (§ 9 ods. 2 pism. b/ autorského zakona) uréuje dielam poruéitel’ky status
autorskopravne chranenych diel, ked’ v skuto¢nosti ide o diela voIné (pozri aj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 7 MCdo 7/2015, 8 MCdo 10/2014).

19. Najvys$si sud preto zrusil uznesenie o dedi¢stve v napadnutom III. vyroku a vec v tomto rozsahu
vratil Okresnému sudu Bratislava 111 na d’alSie konanie (§ 86 CMP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP, § 449
ods. 1 CSP a § 450 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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