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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 18.
oktoébra 2021 v Bratislave v trestnej veci odstideného A. Z. o staznosti odstideného podanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 25. augusta 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2Nte/3/2017, z 25. augusta 2017 a uklada mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre, uznesenim, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 25. augusta 2021 podla § 68 ods. 2 Trestného
zakona vyslovil, Ze odsudeny A. Z., sa v skiiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/9/2016, z 22. septembra
2016 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urto/7/2016, z 26. oktobra
2016 neosved¢il a zvySok trestu vykona.

Odsudeny A. Z. proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti z 25. augusta 2021.

V néslednom pisomnom oddévodneni staznosti odsudeny uviedol:

»Vvazeny sud mam za to, Ze uznesenie, rozhodnutie sudu, je protipravne. Vzhl'adom aj na tu skuto¢nost’,
ze som sa nemohol zdrziavat’ na adrese tr. pobytu, ked’ze som bol vo vykone vizby v Mad’arsku, a to z
dévodu, Ze som tam bol obmedzeny na osobnej slobode. Cize je evidentné, e som stade nemohol odist,
taktiez som neporusil obmedzenia, ktoré mi boli dané, a to mediacny a probacny dohlad, kedze z
rovnakého dovodu som sa na dany termin nemohol dostavit’.

Nasledne uvadzam vazenému sudu, ze som za dané obdobie podmiene¢ny trest nijako neporusil, ked’ze
som na uzemi Slovenskej republiky (ako aj Trestny zakon Slovenskej republiky) nespachal ziadny
trestny ¢in! A podla zakonov SR ako aj podl'a Ustavy Slovenskej republiky mozno sudit, viznit’ ako aj
chranit’ obCana Slovenskej republiky vylu¢ne len z danych a dovodnych zdkonov, ktoré su viazané
Ustavou Slovenskej republiky.

Nasledne uvadzam, Ze mi nebolo uloZzené obmedzenie vycestovania do cudziny, ¢o sved¢i o tom, Ze som



opustil izemie Slovenskej republiky avSak v ramci danych obmedzeni.

Vézeny sud mam za to, ze krajsky std vydal uznesenie, rozhodnutie undhlené a protipravne. Vzhl'adom
na Eurépsky dohovor o ludskych prav a slobod, avSak podla zdkonov Eurdpskej unie stidy mozu
poukazovat, vyziadat’ register trestu ¢lenskych 3tatov Unie, aviak nikoho nemozno sudit’ v inom $tate,
za pachany tr. pre¢in mimo ich iizemia! Mam za to, ze uznesenie je nezakonné a protipravne.

Touto cestou ziadam, aby vydané uznesenie ako aj dovody rozhodnutia dokladne presktimal vys$si
organ®.

K st’aznosti odsudeného sa vyjadril prokurator, a to v tom smere:

»~Mam za to, Ze Krajsky sud v Nitre rozhodol vecne spravne a zakonne. S argumentaciou Krajského
sudu v Nitre uvedenej v odévodneni st'aznostou napadnutého uznesenia sa plne stotozitujem. Nemozem
sa stotoznit’ s argumentaciou odsudeného, Ze na odsudzujiici rozsudok iného ¢lenského §tatu nemozno
prihliadat™.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky postupom podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ odsidené¢ho A. Z. podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2Ntc/3/2017, z 25. augusta 2021 zamietol ako neddvodnu.

+++

Najvyssi sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajice
tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ odsudeného A. Z. je dovodna, i ked’ z inych dovodov, nez uvadzal
odsudeny.

Podl'a § 416 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa podmienecne prepusteny osvedcil alebo ¢i sa
zvySok trestu vykona, rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Podla § 38 ods. 1 Trestného poriadku vo vykonavacom konani, v ktorom sud rozhoduje na verejnom
zasadani, musi mat’ odsudeny obhajcu, ak

a) je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne tikony obmedzena,
b) ide o podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody mladistvého, ktory v ¢ase konania
verejného zasadania nedovfsil osemnasty rok,

¢) je vo vézbe, alebo

d) su pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat’.

Z predlozeného spisu vyplynulo, ze Krajsky sud v Nitre v procesnom postupe pochybil, ked’ 25. augusta
2021 vykonal verejné zasadnutie a rozhodol na flom, hoci neboli splnené vSetky zdkonom predpisané
podmienky na vykonanie verejného zasadnutia.

Uz v Case rozhodovania totiz bolo krajskému sudu zname, Ze sa odstideny nachadza vo vizbe v ingj
trestnej veci a bol dany dévod povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Napriek tomu, odsudeny nebol vyzvany na zvolenie si obhajcu, ani mu nebol obhajca
ustanoveny a verejné zasadnutie bolo vykonané bez toho, aby bol obhajcom riadne zastipeny, ¢im bolo
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Na zaklade dodatocnej lustracie v ZVJS vykonanej 6. oktobra 2021 si Najvyssi sud overil, Zze Okresny
sud Dunajska Streda, sp. zn. 1Tp/56/2021 vzal A. Z. do vézby 16. jula 2021, ktort aktudlne (aj v Case
rozhodovania staznostného siidu) vykonava v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na
vykon vézby v Leopoldove.

Ked'Zze Najvys$si sud zistil také pochybenie, ktoré bolo dévodom pre zru$enie napadnutého uznesenia,
vyhovel st'aznosti odsudeného A. Z. spésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Samotnymi st'aznostnymi namietkami odstideného sa Najvyssi stid nezaoberal, pretoze vzhladom na



zruSenie napadnutého uznesenia a potrebu nového rozhodnutia vo veci by bol takyto postup
bezpredmetny.

V dalsom postupe bude tlohou Krajského stidu v Nitre v danej veci znovu vykonat’ verejné zasadnutie v
sulade so zakonom a rozhodnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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