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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ceskoslovenskd obchodna banka, a.s., so sidlom
Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, proti zalovanym: 1/ Simple Pay s. r. 0., so sidlom Karpatské
namestie 10/A, Bratislava, ICO: 50 930 079, 2/ D. U., narodeny XX.X.XXXX, bytom H XXXX/XX,
Y. - T. jazerom, o zaplatenie 53.400,68 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 1CbZm/48/2018, o navrhu zalovaného 2/ na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu zalovaného 2/ na prikazanie sporu na d’alSie konanie Okresnému stidu Kosice |
nevyhovuje.

Odovodnenie

1 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym sudom Bratislava V predlozeny spis sp. zn.
1CbZm/48/2018 na rozhodnutie o navrhu zalovaného 2/ na prikazanie sporu Okresnému stidu KoSice I z
doévodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP").

2 Zalovany 2/ podal navrh na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti v ramci podania odporu dia
17.12.2018 na Okresny sud Bratislava V. Svoj navrh od6évodnil tym, ze prislusny ma byt Okresny sud
Kosice I, pretoze vSetko bolo dojednané a uzatvorené v Kosiciach na pobocke Hlavna 23, 040 01 KoSice
a tiez preto, Ze jeho bydlisko aj zamestnanie sa tiez nachadza v KoSiciach.

3 Zalobca podanim doru¢enym sudu dita 9.1.2019, s prikizanim veci inému sidu z dovodu vhodnosti
nesuhlasil. Dévody zalovaného 2/ povazoval za nedostato¢né na prikazanie sporu inému sudu.

4 Podla § 22 CSP, na konanie v sporoch tykajiicich sa zmeniek, S§ekov alebo inych cennych papierov
vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov su prislusné tieto stdy;

a) Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,



¢) Okresny std Trenéin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline,

f) Okresny sud Banskéa Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v Presove,

h) Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.

5 Podl'a § 39 ods. 2 CSP na névrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6 Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Bratislava V a Okresnému sudu KoSice I (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze navrh Zalovaného 2/ na prikazanie sporu nie je dovodny.

8 Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z Ustavne zarucenej zasady, Ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych Kritérii miestnej prislusnosti sidu. Vzhl'adom na charakter delegacie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist o dovod hodny
osobitného zretela. Vynimocnost inStitatu prikdzania sporu z ddvodu vhodnosti je opakovane
zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby pripadna
delegécia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o nadvrhu na prik4dzanie sporu inému
sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dovodne oCakavat’ hospodarnejsie, rychlejSie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je ten, ktory
je podla zakona miestne prisluSny na konanie v danej veci.

9 K argumentom zalovaného 2/ je potrebné poukazat’ na uz ustalenti rozhodovaciu prax, podla ktorej st
problémy suvisiace s prekondvanim véc¢sich vzdialenosti alebo vynalozenim vicsich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na sud vo vSeobecnosti skor bezné a nemézu bez dalSicho byt dévodom na
prikazanie veci inému sudu (napr. rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015, 3Ndc/15/2009, 3Ndc/22/2008, 3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015). Zaroven
je potrebné vziat' do tivahy Zalobcom vyjadreny nesuhlas s navrhovanym prikdzanim sporu na Okresny
sud Kosice I.

10 Najvyssi sad po zvazeni vsetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zzalovany 2/ v
navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny sud KoSice I nepoukazal na také vynimocné

skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali prikdzanie sporu zalovanym 2/ navrhovanému sudu.

11 Ked’ze v danom pripade najvys$si stid nezistil splnenie predpokladov pre prikazanie sporu inému sudu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, najvyssi sid navrhu zalovaného 2/ nevyhovel.

12 Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

