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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Player, s. r. 0., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Kamenné pole 4556/10, ICO : 36 810 797, pravne zastipeny : JUDr. Martin Cibul'a, advokat,
so sidlom kancelarie v Liptovskom Mikula$i, M. Pistta 919/2, proti zalovanému : InSpektorat prace
Zilina, so sidlom v Ziline, Hlavnd 2, v konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného - Protokolu o vysledku in§pekcie prace ¢. IZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 z 3. februara 2015
v spojeni s Dodatkom k Protokolu ¢. 1ZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 zo dna: 03.02.2015 z 18. februara
2015, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 218/54/2015-33 z 20.
januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajskeho stidu v Ziline &. k. 21S/54/2015-33 z 20. janudra
2016 zrusSujeavec vrac iaKrajskému sudu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,krajsky std“) rozsudkom ¢&. k. 21S/54/2015-33 z 20. januara 2016
(dalej aj ako ,rozhodnutie krajského sudu“ a ,napadnuté rozhodnutie) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskumania zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného spravneho organu -
Protokolu o vysledku in§pekcie prace ¢. IZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 z 3. februara 2015 v spojeni s
Dodatkom k Protokolu ¢. IZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 zo dnha: 03.02.2015 z 18. februara 2015 (dalej
aj ako ,rozhodnutie Zalovaného spravneho organu®), ktorym InSpektorat prace Zilina (d’alej aj ako
»zalovany spravny organ®) nariadil v sulade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z.
z. o inS§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon ¢&. 125/2006 Z. z.%)
zamestnavatelovi (Zalobcovi) v bode 1 uspokojit’ naroky zamestnancov v zmysle dohody o mzde so
zamestnancami zo dia 01.01.2013 do 20 dni od prevzatia tohto protokolu a ulozil v sulade s
ustanovenim § 14 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. zamestnavatelovi (zalobcovi) povinnost’
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’ in§pektoratu prace



pisomna spravu o odstraneni nedostatku a prijatych opatreni v lehote do 25 dni od prevzatia tohto
protokolu. Krajsky sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v napadnutom rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 a ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovenia § 43 ods. 1, § 118 ods. 1 a § 119 ods. 2 a ods. 3 zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace a uviedol, Ze z predlozeného administrativneho spisu zalovaného
spravneho orgénu zistil, ze Zalovany spravny organ vykonal 19. decembra 2014, 8. januara 2015 a 3.
februara 2015 in§pekciu prace u kontrolovaného subjektu - Zalobcu. InSpekcia prace bola vykonana na
zaklade podnetu Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas. Predmet a rozsah kontroly bol dany
podanim Socidlnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikula$ z 1. decembra 2014. V zmysle podanej
ziadosti mal Zalovany spravny organ presetrit’ dodatky k Dohode o mzde zamestnancov - E. M., Z. M.,
E. B. a nasledne zactovanie ich prijmov zo zirobkovej ¢innosti. Zamestnavatel' predlozil na Socialnu
poistovitu ziadost o vratenie poistného zaplateného bez pravneho dovodu. Na zaklade preSetrenia
spravnosti odvedeného poistného Socidlna poistoviia u zamestnavatela nariadila vykonat' vonkajSiu
kontrolu za uc¢elom plnenia povinnosti ustanovenych zdkonom suvisiacich s vyberom poistného a
prispevku na starobné dochodkové sporenie. VonkajSia kontrola u zamestnavatela zatial nebola
ukoncend, nakolko z predlozenych dokladov nie je jednoznacne mozné posudit’ vymeriavaci zaklad
zamestnancov, u ktorych bola vykonana spétna oprava mzdy.

Krajsky sud dalej uviedol, ze vysledkom in§pekcie prace bol Protokol o vysledku inSpekcie prace €.
1ZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 z 3. februara 2015. V bode B (oznafeny) ako zistené nedostatky je
uvedené, ze zamestndvatel mal uzatvorenti pracovni zmluvu s Ing. E. M. a Z. M., Dohodu o mzde
uc¢innu od 1. januara 2013 a Dodatok k dohode o mzde - odmenovaci systéme pre hospodarsky rok
2013 t¢inny od 1. januara 2013. V Dohode o mzde uzatvorenej 1. januara 2013 s Z. M. zamestnavatel
dohodol mesa¢ni mzdu 1.300 eur ako priamu zlozku mzdy a vykonnostni odmenu 500 eur, viazanu aj
na dosiahnuty podiel z mesaéného obratu. V Dohode o mzde uzatvorenej 1. januara 2013 s Ing. E. M.
zamestnavatel’ dohodol mesa¢nu mzdu 1.700 eur ako pevni zlozku mzdy a vykonnostni odmenu 500
eur viazani aj na dosiahnuty podiel z mesacného obratu. Z vykonanej in§pekcie bolo zistené, Ze
zamestnavatel’ Ing. E. M. a Z. M. v kontrolovanom obdobi jun, jil a august 2013 neposkytol v plnej
vyske mesaéni mzdu, dohodnuti v dohode o mzde s menovanymi zamestnancami. Tato skuto¢nost’
bola zistena z predloZzenych opravenych vyplatnych pasok vys$sie menovanych zamestnancov za mesiac
jun, jul a august 2013, suma mesa¢nej mzdy uvedenej na vyplatnych péaskach je u zamestnanca Ing. E.
M. v mesiacoch jun, jul a august 2013 a u zamestnanca Z. M. v mesiacoch jin a august 2013 nizSia ako
suma mesac¢nej mzdy dohodnuta v predmetnych dohodach o mzde s menovanymi zamestnancami, ¢o je
v rozpore s ustanovenim § 118 ods. 1 Zakonnika prace. Vzhl'adom na zistené nedostatky inSpektor v
stlade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. nariadil zamestnavatel'ovi uspokojit’
naroky zamestnancov v zmysle Dohody o mzde so zamestnancami z 1. januara 2013 do 20 dni od
prevzatia tohto protokolu a zaroven ulozil zamestnavatelovi povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni predpisov a ich pri¢in a dorucit’ in§pektoratu prace pisomnu spravu o odstraneni
nedostatkov a prijatych opatreni v lehote do 25 dni od prevzatia tohto protokolu.

Zalobca sa k Protokolu o vysledku indpekcie prace ¢. 1ZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 z 3. februara 2015
vyjadril podanim z 11. februira 2015. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze nesthlasi so zistenym
nedostatkom, pretoze podla jeho ndzoru zistenia a zavery zalovaného spravneho organu nemaji oporu v
zédkone. Zalovany spravny organ sa riadne nevysporiadal so vietkymi relevantnymi skuto¢nostami a
najmd na vec sa vztahujicimi ustanoveniami Zakonnika prace, rozhodnymi pre posudenie
kontrolovanych skutoCnosti, a preto vec netplne a nespravne posudil. Odmeiiovanie zamestnancov je
podla ustanoveni Zikonnika price zalozené na zmluvnej volnosti pri vyjedndvani v obdobnych
podmienkach. V sulade s ustanovenim § 119 ods. 2 Zékonnika prace zamestnavatel’ je povinny mzdové
podmienky dohodntt’ v pracovnej zmluve so zamestnancom alebo v kolektivnej zmluve. V nadvéznosti
na uvedeny princip zmluvnej rovnosti Zakonnik prace v ustanoveni § 119 ods. 3 stanovuje, ze v ramci
mzdovych podmienok sa musia dohodnit’ najmd formy odmeiovania zamestnancov, suma zékladnej
zlozky mzdy a d’aliie zlozky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytovania. Uelom
tohto ramcového vymedzenia je garantovat’, ze mzdové prostriedky budia dohodnuté so zamestnancom



zrozumitelne a jednoznacne.

Podl'a nazoru kontrolované¢ho subjektu st mzdové podmienky zamestnancov v dohodach o mzde a
zaroven v dodatkoch k dohodam o mzde z 10. decembra 2012 pre hospodarsky rok 2013 formulované
uréito a jednoznacéne, teda tak, Ze neumoZiuji rozny vyklad. Zalovany spravny organ sice uvadza, Ze
mu bol zo strany kontrolovaného subjektu predloZzeny aj dodatok k dohodam o mzde z 10. decembra
2012, avSak kontrolovany subjekt mal za to, ze tento dodatok k dohoddm o mzde Zalovany spravny
organ pri in§pekcii prace vobec nevzal do tivahy. V tychto dokumentoch je totiz jasne a zrozumitelne
dojednany odmenovaci systém pre hospodarsky rok 2013 zaloZzeny na principe spétnej opravy brutto
mzdy vzhladom na skutoéne dosiahnuté sledované ukazovatele. Vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze je
potrebné poukazat' aj na to, Zze zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla odpracovaného
¢asu alebo dosiahnutého vykonu. Ide sice o pevnu zlozku, jej vySku je vSak mozné menit’, a to na
zaklade pisomnej dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Do 31. augusta 2007 v tom case
platny a i€¢inny Zakonnik prace neustanovoval povinnost’ dohodnut’ sumu zakladnej zlozky mzdy ani od
1. septembra 2007 Zakonnik prace v platnom zneni zakladnt zlozku mzdy blizSie nevymedzuje. Je totiz
predmetom dohody medzi zamestnavatelom a zamestnancom alebo pri kolektivnom vyjednavani. V
zmysle Zakonnika prace v platnom zneni preto zédkladnd zlozka mzdy moéze byt v pracovnej zmluve
dohodnuté roézne, napr. ¢asova, ukolova, podielovd. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti zalobca
ako kontrolovany subjekt ziadal, aby zalovany spravny organ prehodnotil zaver aj nedostatky zistené
in§pekciou prace a zrusil povinnosti ulozené rozhodnutim Zalovaného spravneho organu.

Krajsky sud nasledne uviedol, Ze k vyjadreniu sa vyjadril in§pektor, ktory trval na zistenom nedostatku
uvedenom v Protokole o vysledku in§pekcie prace ¢. 1ZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 z 3. februara 2015
a zaroven opravil zrejmu nespravnost’ pri pisomnom vyhotoveni tak, Ze nahradil nové znenie poslednej
vety k nedostatku ¢. 1 protokolu : zamestnavatelom predlozeny doklad uvedeny v Casti protokolu s
nazvom: Pri vykone in§pekcie prace bolo zamestnavatelom predloZzené a vyplynulo, Ze zamestnavatel
Ing. E. M. a Z. M. v kontrolovanom obdobi jun, jul a august 2013 (okrem obdobia jul 2013 u
zamestnanca Z. M.) neposkytol v plnej vySke mesacni mzdu dohodnutd v dohode o mzde s
menovanymi zamestnancami (podl'a predlozenych opravenych vyplatnych pasok vyssSie menovanych
zamestnancov za mesiac jun, jul a august 2013, suma mesa¢nej mzdy uvedend na vyplatnych paskach je
u zamestnanca Ing. E. M. v mesiacoch jun, jil a august 2013 a u zamestnanca Z. M. v mesiacoch jin a
augusta 2013 nizSia ako suma mesacnej mzdy dohodnuta v predmetnych dohodidch o mzde s
menovanymi zamestnancami), ¢o je v rozpore s ustanovenim § 118 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnika préace.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze odmefiovanie zamestnancov je podla ustanoveni Zakonnika prace zalozené
na principe zmluvnej volnosti pri vyjednavani o mzdovych podmienkach. V stlade s ustanovenim § 119
ods. 2 Zakonnika prace je zamestnéavatel’ povinny mzdové podmienky dohodnut’ v pracovnej zmluve so
zamestnancom alebo v kolektivnej zmluve. Je vylu¢ne vecou vnitorného vztahu medzi
zamestnavatelom a zamestnancom, akym sposobom si zadefinuji podmienky vyplacania miezd, ako aj
zékladné zlozky mzdy. Zalovany spravny organ viak pri svojom rozhodovani a v samotnom protokole a
dodatku k nemu nereSpektoval zdkladné sukromnopravne principy umoziujice subjektom
obc¢ianskopravnych (pracovnopravnych) vztahov upravovat si vzajomne prava a povinnosti podla
svojich potrieb, pricom aj v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace.

Vo vztahu k tejto namietke krajsky std uviedol, ze detailne presktimal predloZzeny administrativny spis a
dospel k nasledujucim zisteniam. Zamestnanec Ing. E. M. uzatvoril so Zalobcom pracovnu zmluvu 28.
augusta 2008, v ktorej v bode 7 je uvedené : Za vykonanu pracu patri zamestnancovi dohodnutd mzda
na zaklade ,,Dohody o mzde* (priloha ¢. 1 k pracovnej zmluve) pre rok 2013 (od 01.01.2013) bola
uzatvorena diia 01.01.2013, v ktorej bolo dohodnuté nasledovné :

1) Zakladné zlozky mzdy

mesacnd mzda: 1.700 €

vykonnostnd odmena: 500 € s vysvetlivkou, ze je viazana na dosiahnuty podiel z mesacného obratu,
zakaznicky feedback, dodrziavanie pracovného poriadku a iné...



2) Ostatné zlozky mzdy

mesacnd prémia: individualne

ro¢nd prémia: individudlne

termin vyplaty miezd: ku 30. dilu v mesiaci

Dohoda o mzde nadobuda platnost” diiom podpisania. Platnost’ dohody trva pocas platnosti pracovnej
zmluvy, pri zmene niektorej zlozky obdrzi zamestnanec novii dohodu o mzde.

Pokial’ ide o zamestnanca Z. M., ten uzatvoril pracovnu zmluvu dna 28.08.2008, v ktorej bode 7 je
uvedené: Za vykonanu pracu plati zamestnancovi dohodnuta mzda na zaklade Dohody o mzde. Dohoda
o mzde (priloha ¢. 1 k pracovnej zmluve) bola uzatvorena dia 01.01.2013, v ktorej je uvedené :
Zamestnanec a zamestnavatel' uzatvaraji tito Dohodu o mzde, ktorou sa zamestnancovi priznavaji
nasledovné zlozky mzdy s u¢innostou od 01.01.2013.

1) Zakladné zlozky mzdy

mesac¢nd mzda: 1.300 €

vykonnostna odmena: 500 €

2) Ostatné zlozky mzdy

mesacnd prémia: individualne

ro¢nd prémia: individudlne

termin vyplaty miezd: ku 30. dilu v mesiaci

Dohoda o mzde nadobtida platnost’ diilom podpisania, platnost’ dohody trva pocas platnosti pracovnej
zmluvy. Pri zmene niektorej zlozky obdrzi zamestnanec novi Dohodu o mzde.

Krajsky sud skonStatoval, Ze v administrativnom spise sa dalSia dohoda o mzde nenachadza. V
administrativnom spise sa nachadza sice d’alSia Dohoda o mzde - ako priloha ¢. 1 k pracovnej zmluve,
ktora bola uzatvorena 6. septembra 2013, v ktorej sa uvadza : Zamestnanec a zamestnavatel’ uzatvaraji
tuto Dohodu o mzde, ktorou sa zamestnancovi priznavaji nasledovné zlozky mzdy s uc¢innostou od 1.
septembra 2013. Tuto dohodu vSak krajsky sud neposudzoval vzhladom na to, Ze nema vztah ku
kontrolovanému obdobiu. Ako krajsky sud uviedol, iné listinné dokazy - dohody ku mzde sa v
administrativnom spise nenachadzaju.

Na zaver krajsky sud uviedol, Ze mal v konani preukazané, ze Zalobca zamestnancovi Ing. E. M. v
mesiaci 06/2013 vyplatil mesa¢na mzdu 550 eur, v 07/2013 vyplatil mesaénii mzdu 1.650 eur, v
08/2013 vyplatil 1.100 eur. Zamestnancovi Z. M. vyplatil v mesiaci 06/2013 mesacni mzdu vo vyske
450 eur, v 08/2013 vyplatil mesacna mzdu 900 eur. Zamestnavatel' zamestnancom nevyplatil mesa¢nu
mzdu, tak ako bola uvedena v Dohodach o mzde so zamestnancami z 1. januara 2013. Vzhladom na
zistené skuto€nosti krajsky siad vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodni a postupom podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku zalobu zamietol

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku tak, Ze neuspeSnému Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu odvolanie zo
7. marca 2016 (dalej aj ako ,,podané odvolanie“ a ,,odvolanie zalobcu®), v ktorom sa doméhal aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud®) zrusil rozhodnutie krajského studu a vec
mu vrétil na d’alie konanie. Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odvolani uviedol, Ze napada rozhodnutie
krajské¢ho stdu v celom rozsahu z dévodov podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/ az pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnemu pravhemu zaveru, tykajiceho sa postudenia zisteného skutkového stavu a vec nesprévne
pravne posudil. Pokial’ ide o pravne posudenie veci, krajsky sud sa obmedzil iba na strohé konStatovanie,
7ze v konani mal za preukazané, Ze zalobca zamestnancovi Ing. E. M. vyplatil v mesiaci 06/2013



mesaé¢ni mzdu 550 eur, v 07/2013 mesa¢ni mzdu 1.650 eur, v 08/2013 mesa¢n( mzdu 1.100 eur a
zamestnancovi Z. M. vyplatil v mesiaci 06/2013 mesa¢ntt mzdu 450 eur a v 08/2013 mesacni mzdu
900 eur, pricom zamestnavatel zamestnancom nevyplatil mesaénti mzdu tak, ako bola uvedend v
Dohodach o mzde so zamestnancami z 1. januara 2013. Zaroven krajsky sud konStatoval, ze v
administrativnom spise sa d’al§ia dohoda o mzde nenachadza.

Zalobca je toho nazoru, Ze krajsky sud sa dostatoéne nezaoberal jeho argumenticiu, tykajlicou sa
vykladu pravneho pojmu ,,zékladna zlozka mzdy* a uplatnenia pravneho principu zmluvnej volnosti aj pri
dojednavani mzdovych podmienok. Krajsky sud uvedené pravne skuto¢nosti, podla nazoru Zalobcu
vyznamné z hladiska pravneho posudenia predmetnej veci, zhrnul iba ako hypotézy Zalobcu bez toho,
aby k nim zaujal odborné stanovisko. Spor, ktory nedokazali Zalobca so zalovanym spravnym organom
vyrie$it mimosudne pre rozdielny vyklad Zakonnika prace, tak zostal aj napriek prejednaniu na krajskom
sude nevyrieSeny.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 7) vyplyva, Ze jedinym doévodom zamietnutia Zaloby bola
ta skuto¢nost’, Ze v administrativnom spise sa d’alsia dohoda o mzde nenachadza. Zalobca sa méZe len
domnievat’, akymi tvahami sa krajsky sud spravoval, ked’ dospel k z&dveru o nedévodnosti Zaloby. Nie je
vobec zrejmé, aka d’aliia dohoda o mzde sa nenachidzala v spise. Ziadne iné vysvetlenie alebo ivahy
sudu totiz krajsky sud v odévodneni neuviedol.

Z vyjadrenia Zalovaného spravneho organu vyplyva, Ze pri postdeni otazky, ¢i Zalobca ako
zamestnavatel' riadne vyplatil zamestnancom dojednant mzdu vychadzal Zalovany spravny organ z
Dohody o mzde z 1. janudra 2013 a z Dodatku k dohode o mzde z 10. decembra 2012. Zalovany
spravny organ teda pri posudzovani splnenia povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela vzal do tvahy tak
Dohodu o mzde a ako aj Dodatok k dohode o mzde. Z obsahu Dodatku k dohode o mzde z 10.
decembra 2012 jednoznaéne vyplyva, ze predmetom Dodatku k dohode o mzde je odmenovaci systém
pre hospodarsky rok 2013, s u¢innostou od 1. januara 2013 do 31.augusta 2013, pri€om zamestnancovi
sa prizndvaju tam uvedené prémie alebo zrazky formou spétnej opravy brutto mzdy vzhladom na
skuto¢ne dosiahnuté sledované ukazovatele a vyhodnotenie sledovanych ukazovatel'ov bude spracované
najneskor do 25. novembra 2013. Uvedeny Dodatok k Dohode o mzde zostal zo strany krajského studu
bez pov§imnutia, ked’ konstatoval, Ze v administrativnom spise sa d’alSia dohoda o mzde nenachadza. Z
obsahu Dodatku k dohode o mzde jednoznacne vyplyva, Ze sa vztahuje na obdobie od 01. januéra 2013
do 31. augusta 2013. Preto nie je zalobcovi jasné, akd d’alSia dohoda o mzde mala byt podl'a nazoru
krajského sudu sucastou administrativneho spisu. Dodatok k dohode o mzde sa vztahuje prave na
kontrolované obdobie mesiacov jul az august 2013. Preto Ziadna d’alsia dohoda o mzde nie je, podla
nazoru zalobcu, pre postudenie veci relevantna.

Odmenovaci systém podla Dodatku k dohode o mzde funguje u Zalobcu na rovnakych principoch uz
niekol’ko rokov a naprick opakovanym kontrolam zo strany Socidlnej poistovne ako aj zalovaného
spravneho organu v minulosti, doposial’ neboli zistené ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by bol zalobca zo
strany organov S§tatnej kontroly upozorneny na nevhodnost, ¢&i protizdkonnost’ nim vytvoreného
systému odmefiovania zamestnancov.

Zalobca zotrvava na svojich pravnych argumentoch, uvedenych v Zalobe. Zalobca ma za to, Ze je
vyluéne vecou vnitorného vzt'ahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom, akym sposob si zadefinuji
podmienky vyplacania miezd, ako aj zédkladnej zlozky mzdy. Pokial si Zzalobca dohodol so
zamestnancami ako kritérium odmenovacieho systému sledovany ukazovatel, ktorym je mesacny obrat
predajni a obe zmluvné strany s takouto dohodou vyjadrili pisomny (nespochybnitelny) suhlas, ani
Statne organy, resp. organy kontroly, nie su, podl'a nazoru zalobcu, opravnené zasahovat’ do takychto
internych dojednani, z dévodu uplatnenia principu zmluvnej volnosti, priznacného aj pre oblast’
pracovnopravnych vztahov. V nadvéznosti na uvedeny princip zmluvnej volnosti Zakonnik prace v §
119 ods. 3 ustanovuje, Ze v ramci mzdovych podmienok sa musia dohodnut’ najmé formy odmeniovania
zamestnancov, suma zakladnej zlozky mzdy a d’al§ie zlozky plneni poskytovanych za pracu a podmienky
ich poskytovania. U¢elom tohto ramcového vymedzenia je garantovat, e mzdové podmienky budu



dohodnuté so zamestnancom zrozumitelne a jednozna¢ne. Zalobca so zamestnancami v dohodach o
mzde a v dodatkov k tymto dohoddm jasne a ur€ito prejavili volu stanovit’ podmienky, od splnenia
ktorych zavisi kone¢nd vySka mzdy zamestnancov. Takyto spdsob dojednania formy odmenovania
zamestnancov, sumy zakladnej zlozky mzdy a d’alSich zloziek plneni poskytovanych za pracu, podla
néazoru zalobcu, objektivne nie je pravnym tkonom, ktory by bol neuréity a nezrozumitelny. Zalobca ma
za to, ze mzda za kontrolované obdobie mesiacov jin, jil a august 2013 bola dotknutym zamestnancom
riadne vyplatend a bola im poskytnutd v stlade s Dohodami o mzde a s Dodatkami k tymto dohodam.
Napriek tomu vSak krajsky sud Dodatok k Dohode o mzde z 10. decembra 2012 odignoroval a vobec
neposudzoval obsah tohto Dodatku vo vztahu k odmenovaniu zamestnancov.

V tejto stvislosti Zalobca poukazuje na zikladné pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorého obsahom je aj pravo ucastnika konania, na rozhodnutie, ktorého dovody
su zjavné a zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny.

Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ma kazdy
pravo na to, aby bola jeho zalezitost’ spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a
nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zavédzkoch. Redlne uplatnenie
zakladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze sa ucastnikovi sidneho konania tito ochrana
dostane v zdkonom predpokladanej kvalite.

Stc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom konania. Dovody, na
ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie, absentuji. Rozhodnutie krajského sudu je z dovodu
absolutnej struénosti nepresvedcivé a nepreskiimatelné a konanie pred krajskym stidom je tak postihnuté
tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany spravny organ listom z 18. marca 2016 v ktorom uviedol, ze
sthlasi s rozhodnutim krajského sudu, a ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci, zisteny skutkovy stav je v stlade s obsahom spisov, zistenie
skutkového stavu je dostaujice pre postudenie veci a v konani sa nevyskytla takéd vada, ktora by mohla
mat’ vplyv na zakonnost’ vyhotoveného protokolu o vysledku inSpekcie prave - rozhodnutie zalovaného
spravneho organu.

Podla ustanovenia § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Sprévneho stidneho poriadku presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v Zalobcom podanom odvolani podl'a ustanovenia §
212 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednévania dospel po neverejnej porade k zaveru, ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie ale ani na zmenu.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi



administrativnymi predpismi.

V intencidch ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku std preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zadkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Predmetom konania na krajskom stude bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
spravneho organu - Protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. 1ZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 z 3.
februara 2015 v spojeni s Dodatkom k Protokolu ¢. IZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 zo diia: 3.02.2015 z
18. februara 2015, ktorym In$pektorat prace Zilina nariadil v stilade s ustanovenim § 12 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 125/2006 Z. z. zamestnavatelovi (Zalobcovi) v bode 1 uspokojit’ naroky zamestnancov v
zmysle dohody o mzde so zamestnancami zo diia 01.01.2013 do 20 dni od prevzatia tohto protokolu a
ulozZil v sulade s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. zamestnavatelovi
(zalobcovi) povinnost’ prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in a dorucit’
in§pektoratu prace pisomnu spravu o odstraneni nedostatku a prijatych opatreni v lehote do 25 dni od
prevzatia tohto protokolu.

Na tvod odvolaci std dava do pozornosti, Ze stidny prieskum protokolu o vysledku inSpekcii prace je
mozny len za predpokladu, Ze obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZzenie povinnosti kontrolovanému
subjektu, ktoré maju smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov. Plati, ze uvedené urcenie povinnosti
urcuje aj ramec sudneho prieskumu, ked je mozné skiimat’ len zakonnost' uloZenia tych povinnosti,
ktoré predstavujii zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu. Moznost’ stdneho prieskumu
je teda limitovanad tymto rozsahom a sud sa v zasade moéze zaoberat’ len zisteniami ohl'adne poru$enia
povinnosti kontrolovaného subjektu, ktoré viedli k ulozeniu povinnosti vynutitelnych uloZzenim sankcie.
Len ulozenie tychto povinnosti predstavuje pri protokole o vysledku inSpekcie prace zdsah do sféry
kontrolované¢ho subjektu a robi protokol o vysledku in§pekcie prace spdésobilym predmetom sudneho
prieskumu.

Ulohou odvolacieho sidu v prejednévanej veci je preskimat’ vecna spravnost’ rozsudku Krajského stidu
v Ziline ¢. k. 21S/54/2015-33 z 20. januara 2016 v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, priCom v rdmci odvolacieho konania skumat’ aj rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu - Protokolu o vysledku inSpekcie prace ¢. 1ZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 z 3.
februara 2015 v spojeni s Dodatkom k Protokolu ¢. IZA-01-15-2.3/P-E24,A25 -15 zo dna: 03.02.2015 z
18. februara 2015, najmi z tohto pohladu, ¢i odvolacie dovody Zalobcu st sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia krajského sudu.

Odvolaci sud sa vSak v prvom rade musi vysporiadat s namietkou Zalobcu o nepreskimatelnosti
rozhodnutia krajského sudu pre jeho nedostatocné oddvodnenie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ Obcianskeho stdneho poriadku, ktort vzniesol Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v podanom odvolani. V pripade, Ze je namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia
krajského sudu dévodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zru§eniu rozhodnutia krajského sudu.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia krajského sudu vidi Zalobca v tom, ze krajsky std sa vo svojom
rozhodnuti dostato€ne nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajucou sa vykladu pojmu zékladna zlozka
mzdy a uplatnenia principu zmluvnej volnosti pri dojednavani mzdovych podmienok. Krajsky sud
skuto¢nosti uvedené zalobcom, ktoré boli podla Zalobcu podstatné vo veci, iba zhrnul ako hypotézy
zalobcu, bez toho aby k nim zaujal svoje stanovisko. Taktiez, podla Zalobcu, nie je z rozhodnutia
krajského sudu zrejmé aka d’alSia dohoda o mzde sa v administrativnom spise nenachadzala, ked’ krajsky
sud ako dovod odmietnutia Zaloby uvadza prave tito skutoénost’. Zalobca sa moze preto len domnievat,
akymi tivahami sa krajsky sud spravoval, ked’ dospel k nedévodnosti zaloby.



Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho Statu, povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit a to s odkazom na
ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku. Z oddévodnenia rozhodnutia stidu potom musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez neddva dostatocné zaruky pre to,
ze nebolo vydané v doésledku l'ubovoéle a spésobom porusujicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy
proces.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je sud povinny sa vo svojom rozhodnuti vzdy riadne vysporiadat’ so
vSetkymi podstatnymi zalobnymi namietkami. Ak sud spravnu Zzalobu zamietne, priCom sa zabudne
zaoberat’ niektorou z podstatnych namietok zalobcu v podanej zalobe, neostava odvolaciemu sudu ni¢
iné, ako jeho rozhodnutie zrusit a vec mu vratit v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku na d’alsie konanie a to aj vtedy, ak by Zalobné namietky odvolaci sud
mohol sam spolahlivo posudit’ z obsahu predlozenych spisov.

V prejednavanej veci odvolaci sud z obsahu predlozeného stidneho spisu a obsahu rozhodnutia krajského
sudu zistil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalobcu, ked
odignoroval Zalobné namietky smerujiice vykladu pojmu zakladna zlozka mzdy a k uplatneniu principu
zmluvnej volnosti pri dojednavani mzdovych podmienok. Tym krajsky sud porusil ustanovenie § 157
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku ako aj pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud musi
preto namietke Zalobcu o nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia krajského sudu, ktord spdsobuje jeho
nepreskimatelnost’, ¢o ma za nasledok vadu konania v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku, priznat’ relevanciu.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu musi byt podl'a odvolaciecho sudu zrejmé, preo spravny sud
zalobnu argumentaciu zalobcu, tykajicu sa vykladu pojmu zakladna zlozka mzdy a uplatnenia principu
zmluvnej volnosti pri dojednavani mzdovych podmienok povazoval za nespravnu ¢i vyvratenu. Z
rozhodnutia krajského sadu pritom podla nazoru odvolacicho sidu vobec nevyplyva, ako krajsky sud
pravne posudil otazku zakladnej zloZky mzdy a pohyblivej zlozky mzdy v prejednavanej veci, priCom to
je podstatou celého sporu. Naviac, krajsky st by mal zaujat’ v uvedenej veci aj stanovisko k tomu, ¢i
mozno tuto otdzku pravne posudzovat’ v spravnom konani a tiez v ramci spravneho studneho prieskumu.

S ohl'adom na uvedené zavery odvolaci sud nie je nateraz opravneny posudzovat sporni otazku z
vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo pred€asné, odvolaci sud by vec posudzoval namiesto
krajského sudu a tym by ti€astnikov konania pripravil o postidenie veci nizSou stidnou inStanciou.

Odvolaci sud konstatuje, Ze ak zalobca v konani pred krajskym sidom uplatnil namietky, s ktorymi sa v
odovodneni rozhodnutia krajského sudu krajsky std nalezite nevysporiadal, je nutné rozhodnutie
krajského stidu povazovat' za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢o ma za nasledok, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat' pred sudom a tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné v
zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku a preto rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/54/2015-33 z 20. januara 2016 zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

V dalSom konani bude ulohou krajského sudu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného
spravneho organu vo vysSie naznacenom smere. Jeho ulohou bude v d’alSom konani, vysporiadat’ sa v



odovodneni rozhodnutia krajského sudu so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré uplatnil Zalobca v
zalobe, ktord smeruje proti rozhodnutiu zalovaného sprédvneho organu a posudit kompetenciu tak
spravneho orgénu, ako aj stidu vo veci konat’ a rozhodnut’. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne
krajsky sud aj o nahrade trov konania (ustanovenie § 224 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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