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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobkyne: B.. C. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. T. C.. XXX/XX, XXX XX U., zast.: JUDr.
Anettou Arvayovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Sladkoviova &. 7, 949 01 Nitra, proti
zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 27. jila 2015 ¢. k. 11S/25/2015-136, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dina 27. jula 2015 ¢&.k.
11S/25/2015-136 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢.: 47086-3/2014-BA z 08.12.2014 v spojeni s
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 18956-41/2014-BAM z 09.07.2014r u § ia
vec vracia Zalovanej na d’al§ie konanie.

Zalovana je povinna do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobkyni na uéet jej pravnej zastupkyni
nahradu trov konania z titulu pravneho zastipenia vo vyske 293,37 €.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢&.: 47086-3/2014-BA z 08.12.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie - ¢.1. 12) zalovana ako odvolaci spravny organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tcely tohto rozsudku len
»zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 18956-
41/2014-BAM z 09.07.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupnové rozhodnutie®, resp.



Lprvostupniovy organ“) vo veci nepriznania naroku na trazovi davku - pracovnu rehabiliticiu a
rehabilitané podla § 95 a § 96 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v dosledku pracovného urazu zo dia 14. jina
2007.

Podla § 95 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre preskiimavani vec pracovna
rehabilitacia mdze byt poskytnuta poskodenému, ktory v doésledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania ma pokles pracovnej schopnosti, ak podla posudku posudkového lekdra mozno predpokladat’
opatovné zaradenie poSkodeného do pracovného procesu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 95 ods. 3 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni pracovna rehabilitacia je vycvik potrebny na
ziskanie pracovnej schopnosti na vykon doterajSej ¢innosti poSkodeného alebo inej vhodnej ¢innosti
poskodeného. Ina vhodnéa €innost’ poSkodeného je ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ fyzickej osoby
uvedenej v § 17 ods. 2 zodpovedajliica zdravotnej spdsobilosti na pracu s prihliadnutim na vek, pracovné
schopnosti a na kvalifikaciu.

Podl'a § 96 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poskodeny, ktorému sa poskytuje pracovna
rehabilitacia, ma narok na rehabilita¢né.

2. V napadnutom rozhodnuti Zalovana s odkazom na § 215 ods. 1 a 2, § 218 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003
Z.z. uviedla, Ze v lekarskej sprave z 26.10.2012 prvostupiiovy posudkovy lekar sa vyjadril, ze
poskodena nema pokles pracovnej schopnosti, lebo u poskodenej je mozné predpokladat, zZe ziska
pracovnu schopnost’ na vykon doterajSej ¢innosti alebo inej vhodnej ¢innosti v zmysle § 17 ods. 2 zak.
¢. 461/2003 Z.z.

3. Dalej prvostupiiovy posudkovy lekar uviedol, Ze od 07.06.2010 je Zalobkyfia invalidna, s mierou
poklesu 45%, po odvolani prehodnotena od 21. februara 2011 s mierou poklesu 55 % (45 % stav po
operacii chrbtice a 10 % na depresiu). BlizSie skutkové zistenia z procesu posudzovania invalidity
zalobkyne v8ak zalovana v napadnutom rozhodnuti neuviedla.

4. Na zaklade odvolania zalobkyne podaného dia 31.12.2013 zalovana s odoévodnenim nespravneho
pravneho zaveru, vychadzajuceho z rozporuplného medicinskeho zaveru, zrusila pévodné prvostupnové
rozhodnutie z 12.12.2013 a vec vrétila prvostupiiovému organu na nové konanie.

V priebehu sprdvneho konania Zalobkyna dia 22.07.2013 wuzavrela pracovnu zmluvu so
zamestnavatelom Handicap Slovakia s.r.o., v ktorej je ako druh prace uvedené ,,operator kdédovania
spracovania udajov“ s miestom vykonu prace Luzianky.

5. Prvostupniovy posudkovy lekar v lekérskej sprave zo dna 25.04.2014 a nésledne z 03.12.2014 (¢.1
18) ako aj prostrednictvom posudku na pracovnu rehabilitaciu ¢. 14581-2/2014-NR z 25. aprila 2014
(dalej na cely rozsudku len ,lekarske spravy®) bolo opédtovne konstatované, ze poSkodend nema pokles
pracovnej schopnosti, lebo je schopna na vykon doterajsej alebo inej vhodnej ¢innosti.

Podl'a odborného medicinskeho zaveru zalobkyna nestratila pracovné zru¢nosti, nestratila odborni
pracovnu schopnost’ nasledkom pracovného trazu. Pracovna rehabiliticia az po 5 rokoch nasledkom
pracovného urazu nie je odovodnena.

6. Po podani administrativneho odvolania bol narok Zzalobkyne z hladiska medicinskeho opétovne
posudeny prvostupiiovym posudkovym lekarom prostrednictvom lekarskej spravy z 01.10.2014 s
vyslovenim rovnakych zaverov ako v hore uvedenych lekarskych spravach. Najmd prvostupiiovy
posudkovy lekar zdovodnil svoj zaver, ze k poklesu pracovnej schopnosti u Zalobkyne nedoslo, nakol’ko
bola schopna vykonavat’ povodnu pracu.

Tiez tu bolo zdoraznené, ze zalobkyna nestratila svoje pracovné zruénosti a psychické schopnosti, ktoré
mala pred Grazom, je vysokoskolsky vzdelana, pracuje v administrative, ¢o je pre postihnutie vzniknuté
nasledkom daného pracovného trazu vhodné pracovné zaradenie.

7. Zalovana na zaklade zaverov svojich posudkovych lekarov ako aj dotknutych ustanoveni zék. &.



461/2003 Z.z, vyslovila zaver, Ze citované ustanovenia zakonnych noriem taxativne uréuji podmienky,
za ktorych mozno urazovi davku priznat’ a v akej vyske.

AvS$ak uplatnenie citovaného naroku poskodenou za ucelom zvySenie jej kvalifikacie z oblasti prace s
poc¢itatom vzhladom na moznost - ponuku iné¢ho - vy§sicho pracovného zaradenia zodpovedajuceho
vysokoskolskému vzdelaniu Zalobkyne, nie je v stlade s § 95 zak. ¢. 461/2003 Z.z., kedy okrem iného
sa musi preukazat’ existencia predpokladu, ze sa bude moct vratit’ do pracovného procesu na

- povodne vykonavané pracovné miesto alebo

- iné vhodné miesto;

- avSak nie zvySovat si kvalifikdciu a poukazovat na nutnost’ jej absolvovania vzhl'adom na nasledky
poskodenia zdravia po pracovnom traze.

8. Dalej Zalovanad poukézala na rozdiel medzi posudzovanim miery poklesu pracovnej schopnosti a
posudzovanim poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost,, nakol’ko miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa stanovuje v§eobecne, zatial ¢o miera poklesu pracovnej schopnosti je
presne viazana na vykon doterajSej pracovnej ¢innosti, pri ktorej zalobkyna utrpela pracovny traz.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyfa prostrednictvom pravnej zastupkyne podala zalobu z 09.02.2015
na Krajsky std v Nitre.

10. Krajsky sud v Nitre ako stid prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu v rozsahu dévodov Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), na pojednavani a dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, preto ju podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

11. Po podrobnej rekapitulacii skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu a s odkazom
na dotknuté ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. krajsky sud vychadzajic zo zasady ,,iudex ne eat ultra
petita partium® konS$tatoval, Ze na sudnom pojednavani pritomnad zalobkyna uviedla, ze dévodom
uplatnenia si naroku prostrednictvom ziadosti bola to, Ze pracovnou rehabiliticiou by ziskala vycvik
potrebny na nadobudnutie pracovnej schopnosti v oblasti PC, nakolko nema potrebné zru¢nosti pri praci
s poc¢itacom a nemohla tak prijat’ pracovnu ponuku na veducu funkciu.

U svojho nového zamestnavatela v spolo¢nosti Handicap Slovakia s.r.o., Luzianky pracovala na
skrateny ivazok na 6 hodin denne ako digitalizacia pisomnosti.

12. Krajsky sud pri posudzovani procesu poskytovania pracovnej rehabilitdicie zdoraznil 2 zakladné
zakonné kritéria:

- ma pokles pracovnej schopnosti a

- podla posudku posudkového lekdra nemozno predpokladat’ opdtovné zaradenie poskodeného do
pracovného procesu.

Co sa tyka poklesu pracovnej schopnosti krajsky sud uviedol, Ze posudkovy lekar v posudku z
26.10.2012 konstatoval, ze Zalobkyna po opakovanom zhodnoteni zdravotného stavu je nad’alej invalidna
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 55 %. Dina 25. 04. 2014 opitovne
konstatoval, ze zalobkyna nema pokles pracovnej schopnosti na ucely pracovnej rehabilitacie, lebo je
schopné na vykon doterajSej ¢innosti alebo inej vhodnej ¢innosti. Nakolko sa traz zalobkyni zhojil, tak
posudkovy lekar vyslovil zaver, ze nema pokles pracovnej schopnosti a zalobkyia je schopna vykonéavat’
p6vodnu pracu.

13. V uvedenej suvislosti d’alej krajsky sud na str. 6 rozsudku zdo6raznil:

,»V danom pripade sud dospel k zaveru, ze je potrebné rozliSovat’ medzi posudzovanim miery poklesu
pracovnej schopnosti a posudzovanim poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ vzhladom na
mozny suvis medzi nimi, na ¢o v podstate poukazuje zalovany spravny organ (ale aj zalobkyna v



administrativnom konani). Jednozna¢ne ide o diametralne odlisné kritéria a vysledné hodnotenia nie je
mozné davat’ do jednej roviny. v posudzovanom pripade v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni sa urCuje percentudlne miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla druhu
zdravotného postihnutia jednotlivych organov a systémov ziadatela (fyzickej osoby) a miera pracovnej
schopnosti (§ 95 zakona) je presne viazana na vykon doterajsej pracovnej ¢innosti, pri ktorej poSkodeny
utrpel pracovny uraz. Pracovny uraz, ktory utrpela zalobkyna dna 14. 06. 2007 ako zamestnankyna u
spolo¢nosti Provident financial Bratislava posudzovany v pri¢innej stvislosti s pracovnou ¢innostou,
vykonavanou v Case jej vzniku nevytvoril medicinsky predpoklad pre dévodné priznanie Ziadnej tirazovej
davky. Zalobkyfia nevykondva povodna pracovnu &innost’ a so zamestnavatefom, u ktorého utrpela
pracovny uraz, skonéila pracovny pomer dobrovolne na vlastnu ziadost’.*

14. Podla krajského stidu zaver prvostuptiového orgénu a zalovanej, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, zodpovedd zasaddm logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zak. ¢. 461/2003 Z.z.

I11.

Odvolanie zalobkyne/stanoviska

A)

15. Vo v€as podanom odvolani z 01.02.2016 (¢.1. 143) proti rozsudku prvostupiiového studu zZalobkyna
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v sutlade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedla nasledujuce
doévody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./,

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

16. Nasledne odvolaci sid rekapituluje odvolacie namietky zalobkyne v stru¢nom prehlade:

- krajsky sud hoci poukézal na nepredlozenie dokazov zo strany zalobkyne, nevzal do uvahy zhor§ovanie
zdravotného stavu zalobkyne, na ktory viackrat poukazovala,

o najma lekarska sprava MUDr. B. z 27.01.2012 (¢.1. 90) a z 08.03.2012 (€.1. 91),

o viaceré lekarske spravy preukazujuce zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne,

o MUDr. Q. rozhodoval diia 23.02.2011 (¢.162) v odvolacom konani vo veci invalidného dochodku tak,
ze Zalobkyia sa nemdze uplatnit’ na povodnom pracovisku a v ¢asti odporicania uviedol, Ze odporuca
pracovnu rehabilitaciu a kvalifikaciu,

0 svoj pracovny pomer ukoncila dohodou s odévodnenim ukoncenia:

§ podla lekarskeho posudku oSetrujuceho lekara zo dna 08.03.2012 dlhodobo stratila sposobilost’
vykonavat’ doteraj$iu pracu (¢.1. 81),

- v zmysle § 95 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. pracovna rehabiliticia je definovana ako vycvik potrebny
na ziskanie pracovnej schopnosti na vykon doterajSej ¢innosti poSkodeného alebo inej vhodnej ¢innosti
poskodeného,

o0 a nie je zvySenie kvalifikacie, ako namieta Zalovana,

o hoci pdvodny zamestnavatel’ Zalobkyni pontikol pracovnu poziciu v administrative avSak s tym, Ze by
musela cestovat’ kazdy defi do Trnavy a spét, ¢o pri jej zdravotnom stave bolo vylic¢ené,

- MUDr. Q. pri pohovore uviedol, Ze u zalobkyne neprichadza do uvahy S$pecidlna rehabilitacia, ¢im
myslel rehabiliticiu v zdravotnickom zariadeni, nakolko iny typ rehabilitacie mu nie je znamy,

- posudkovi lekéri po zisteni, Ze miesto vykonu prace nebude v Nitre ale vo vzdialenej Trnave, kam
budem musiet’ cestovat’ z Nitry a spit’ autobusom s tym, ze nemoézem dlho sediet’ a ani stat’ a v Trnave
sa opat’ musim presuvat’ mestskou dopravou, ¢o Zalobkyia nezvladne, zmenili svoj ndzor o moznosti
nastupit’ spat’ k zamestnavatelovi,

- nie je mojou chybou, Ze ako uviedol aj zalovany, Ze na Slovensku ja som prvou poSkodenou, ktora si
uplatituje narok na pracovnu rehabilitdciu a rehabilitané podla § 95 a nasl.,

o nakolko s danym narokom nema Zalovana skusenosti,

o zalovana nemd k danému naroku vydanu ziadnu smernicu,



0 ocakava vo veci vydanie rozhodnutia sudu, ktoré by ju usmernilo, ako v dalSich pripadoch
postupovat’, a tiez

- zalobkyna ukonc¢ila pracovny pomer zo zdravotnych dévodov,

0 od 07.06.2010 sa stala invalidnou dochodkynou,

o toto opdtovne v 12/2015 potvrdila lekarska posudkova komisia.

17. Zaverom Zalobkyiia navrhla zmenit' napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté rozhodnutie
zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. K odvolaniu
bolo pripojené vycislenie nahrady trov konania v sume 74,58 €.

B)
18. Z vyjadrenia Zalovanej (¢.1. 161) zo dna 15.02.2016 po zhrnuti skuto¢nosti uvedenych v spravnom
spise vyplyva, zZe

- Zalovana sa v plnom rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v rozsudku a
odvolanie povazuje za nedévodné,

- dalej zhrnula skutocnosti zndme odvolaciemu sudu z konani pred prvostupniovym organom a
zalovanou,

- lekarsky posudok z 26.10.2012 zalovana oznacila za chybny, nakolko bolo zruSené rozhodnutim z
20.02.2014,

- zalovand nesplnila obidve zakonné podmienky

o z lekarskych posudkov nevyplyva pokles pracovnej schopnosti zalovane;,

o podla posudkovych lekarov navrhovatelka je schopna vykonu doterajSich prac,

o vid’ jej navraty po ukonéeni praceneschopnosti do pévodného pracovného procesu,

- pracovnd rehabiliticia spolu s pracovnou rekvalifikdciou su davky trazového poistenia ustanovené
zakonom, na ktorych poskytovanie nie je zdkonny narok,

- potrebu zalobkyne riesit’ svoje zamestnanie rekvalifikdciou na vyS$Siu pracovni poziciu s nutnostou
ovladania prace s poc¢itatom zalovanad odkazuje na zaver krajského sudu, Ze ak chce zalobkyna ziskat’ u
nového zamestnavatela vys$Sie pracovné postavenie, ktoré vyzaduje pracu s pocitatom, toto si musi
navrhovatelka rie§it’ vo vlastnej kompetencii a na vlastné naklady,

- preto sa zalovana pridrziava obsahu svojho predchadzajuceho pisomného vyjadrenia k podanej zalobe a
stotoziuje sa s vyslovenymi pravnymi nazormi krajského stdu.

19. Z uvedenych dévodov Zalovana ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v
plhom rozsahu, ako vecne spravny, potvrdil, a Zalobkyni nepriznal trovy konania.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$§i sid*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zékona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) a s prihliadnutim na
ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je
dovodné, pretoze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na postudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ze
podla § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutic spolu s prvostupiiovym rozhodnutim
postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spét’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAVerov.



21. Najvyssi sud konStatuje, Ze podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobkyha domaha
preskimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otdzka, ¢i u zalobkyne doslo v doésledku pracovného
urazu zo 14. juna 2007 k poklesu pracovnej schopnosti, a ak &no, ¢i bola v doésledku tohto pracovného
urazu aj nad’alej schopna vykonavat’ svoju pdvodnu pracu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

22. Pre prieskum veci uplatnené¢ho naroku na pracovnu rehabilitaciu je nutné vychddzat’ z ustanovenia §
95 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., ktoré vymedzuje, ako sa spravne zhodli uc¢astnici, zadkladné podmienky
pre priznanie urazovej davky oznacenej ako pracovna rehabilitcia, ktord vSak patri medzi narokovatelné
davky socialneho poistenia na rozdiel od nazoru zalovanej a krajského sudu. Tento narok si Zalobkyna
uplatnila prostrednictvom svojej Ziadosti a povinnost'ou spravneho organu bolo o nej rozhodntt’.
Zalovana svoj pravny nazor o tom, e zalobkyha nema pokles pracovnej schopnosti, odvija od zaverov
posudkovych lekarov (vid’ najma body ¢. 5 a 6), ktori zhodne, az na niektoré vynimky, vychadzali pri
tomto zisteni z argumentu, ze Zalobkyha nestratila pracovné zru¢nosti alebo odborni pracovni
schopnost’ nasledkom pracovného urazu, pricom je schopna vykonavat’ pévodnu pracu.

23. Zalobkyia oproti tomuto nazoru Zalovanej stavi svoju argumenticiu, 7e v obdobi od pracovného
urazu v juni 2007 az po podanie ziadosti v auguste 2012, hoci jej existoval pracovnopravny pomer k
poévodnému zamestnavatelovi, tak tento bol asto prerusovani praceneschopnostou, ktort je nutné
vyvodzovat’ z pracovného Urazu.

Navyse od juna 2010 je zalobkyna invalidna s uré¢enim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ na hodnotu 55%.

24. Najvys$si sud na tomto mieste upozoriuje, Ze pre riadny vyklad ustanovenia § 95 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. mala Zalovana predovsetkym objasnit’ vyznam pojmu ,,pokles pracovnej schopnosti®,
ktory je na ucely zak. ¢. 461/2003 Z.z. vymedzeny v jeho ustanoveniach § 88.

Tento pravny pojem sa posudzuje v ramci lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 153 ods. 4 pism. a/ zak. €.
461/2003 Z.z.) v suvislosti s vykonom pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru,
priCom zakladnou tilohou je postudenie poklesu schopnosti vykonavat’ doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca.

Podl'a § 88 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni po§kodeny ma narok na irazova rentu, ak v
dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania mé4 viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat' doteraj$iu Cinnost’ zamestnanca alebo ¢innost” osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len
"pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Podl'a § 88 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na
ucely odseku 1 v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami
uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej
suvislosti s tymito ¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpoklada
zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na
zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy ddéchodok podla
osobitného predpisu.

25. Z obsahu pracovnej zmluvy z 12.10.2004 vyplyva pre zalobkynu, Ze druhom jej prace je vedica
obchodnej skupiny v regionalnej pdsobnosti vymedzenej tzemim okresov Piestany, Hlohovec. Nitra,
Topol¢any a Trnava. Zakladnou tlohou Zalobkyne bolo pomahat’ spolo¢nosti pri tvorbe infrastruktuary,
pricom na tento ucel mala Zalobkyna v domacnostiach uvedeného regionu nav§tevovat’ prostrednictvom
prideleného sluzobného vozidla (vid bod €. 7.2) potencidlnych, sucasnych a byvalych zdkaznikov a
vykonavat’ ich hodnotenie (vid’ bod ¢. 3.3 pracovnej zmluvy).

Tento skutkovy stav nebol medzi zalovanou a zalobkynou sporny, a tiez nebolo sporné, Ze Zalobkyna
skutoéne do pracovného trazu takyto vykon pracovnych povinnosti aj realizovala.

26. V nasledujicom obdobi
- 0d 14.06.2007 do 14.10.2007 (potrazovy stav),



- 0d 14.02.2008 do 04.05.2008 (operacia v dosledku pretrhnutia velkého sedacieho svalu),

- 0d 08.06.2009 do 06.06.2010 (operacia chrbtice) a

- v nasledujicom obdobi jej bola uznana invalidita,

zalobkyna v dosledku hore uvedenych objektivnych prekazok nemohla vykonavat’ svoje pracovnopravne
povinnosti. UZ z uvedenych skuto¢nosti ma Najvyssi sid pochybnosti o tom, ako bol zisteny skutkovy
stav smerom k ¢asovo potvrdenému postupnému poklesu pracovnej schopnosti zalobkyne vykonavat’
svoju doteraj§iu ¢innost’ zamestnanca. NavySe v lekarskej sprave z 03.12.2014 (¢.1. 20) posudkovy
lekar MUDr. G. Q. sa evidentne vyjadruje v nejasnych vykladoch pojmu pracovné rehabilitacia, ktort,
ako si aj zalobkyna vSimla, spaja s rehabiliticiou poskytnutou v ramci liecebného procesu.

27. Je d’alej nepochybné, ze zdravotny stav Zalobkyne bol v predchadzajicom obdobi posudzovany na
zaklade jej ziadosti o priznanie invalidného dochodku, kedy ten isty posudkovy lekar av§ak v odvolacom
spravnom konani po tom, ¢o v lekarskej sprave z 23.02.2011 uviedol, Ze :

yZdravotny stav zisteny vySetrenim u posudkového lekdra a odbornymi nalezmi poukazuje na stav po
oper chrbtice pre spondylolistézu 14-5 a z(zeny spindlny kanal v tom istom tseku. Bola vykonana
stabilizana operacia s dobrym efektom. Pretrvava vSak casté radikularne drazdenie LS vlavo a
pridruzilo sa postihnutie perifernych nervov, zatial' nedorieSenej etiologie. mozné pozapalové ochorenie
mozgu, ¢o sa prejavuje jednak esencidlnym trasom hlavy a slabostou pravej homej a oboch dolnych
koncatin. Pritomnd je vyrazn; porucha chddze zatial bez sfinkterovych obtiazi Vzh adom na
kombinovanu genézu uréujem mieru pokle v hornom pasme, naprick tomu, Ze menovana Je vysoko
kvalifikovana a vykonavala administrativne prace, ale hlavne v poslednom pracovnom zaradeni musela
vela cestovat’ autom, prenaSat’ materidly, ¢o vzhlade na teraj§i stav nieje schopna. Zakladnu mieru
navySujem o 10% pre depresivnhu poruchu na celkovi mien 55%. Tuto mieru poklesu ur¢ujem od
21.2.2011, od neurotogického vySetrenia, ktoré potvrdzuje zhorSenie stavu, zvyraznenie bolesti a
parestézie DK. V kratkom ¢ase je planované neurochirurgické vysetrenie s uréenim d’alSicho postupu. “

tak odporucil pre Zalobkynu na zaklade takto zisteného posudku zdravotného stavu nielen pracovni
rehabilitaciu ale aj rekvalifikaciu (.1 64).

28. Obdobné medicinske hodnotenia a s nimi spojené skutkovo-pravne odportcania vyplyvaju pre
preskimavanu vec aj z lekarskej spravy MUDr. S. a MUDr. R. z 09.05.2013 (¢.1. 48), opakovane z
lekarskej spravy MUDr. 1. a MUDr. R. z 01.10.2014 (&.1. 33), a tie z lekarskej spravy MUDr. S. z
27.09.2011 (¢.L 76).

29. Zalovana pri svojom zavere o tom, e nenastal pokles pracovnej schopnosti, vychadzala z
nezmenenia pracovnej schopnosti zalobkyne, ktory mal byt preukazany zahojenim urazu (vid’ bod ¢.
26). S tymto zaverom Najvyss§i sud po pravnej stranke vyslovuje nesthlas, nakol’ko aj samotna listina o
ukonceni pracovného pomeru dohodou vsak obsahuje celkom iné konstatovanie schopnosti zalobkyne v
oblasti vykonu prace s tym, ze na druhej strane nevyluCuje opitovné zaradenie Zzalobkyne ako
poskodenej z pracovného trazu do pracovného procesu (§ 95 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

Pre Najvyssi sud z ustanovenia § 95 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze pracovnou rehabiliticiou
je v preskiimavanej veci mieneny vycvik Zzalobkyne potrebny na ziskanie pracovnej schopnosti na vykon
nie jej doterajSej ¢innosti ale inej vhodnej ¢innosti, ktora jej vyplyvala z pracovnej zmluvy uzavretej dila
22.07.2013 medzi zalobkyiiou a spolo¢nostou Handicap Slovakia s.r.o., Nitra.

30. Zakonodarca pod pojmom ind vhodna ¢innost’ zalobkyne na ucely Ziadosti o pracovnu rehabilitaciu
(§ 95 ods. 3 druha veta zak. ¢. 461/2003 Z.z.) chape ¢innost zamestnanca, ktora zodpoveda jeho
zdravotnej spdsobilosti na pracu s prihliadnutim na jeho vek, pracovné schopnosti a na kvalifikaciu.
Prilohou hore uvedenej pracovnej zmluvy je aj popis prace zalobkyne uvedeny v Prilohe ¢. 1 k pracovnej
zmluve (.1 84).

V zmysle uvedeného popisu sa vyzaduji odborné ¢innosti spojené so skenerom, ktoré v case
vysokogkolského $tadia Zalobkyne (Agronomicka fakulta VSP) nemohli byt predmetom vyuky v
prislu§nom $tudijnom odbore. Preto argumentécia zalovanej zaloZzend iba na poukazovani, ze Zalobkyfa v
minulosti dosiahla vysokoskolské vzdelanie, nie je prekdzkou v preskimavanej veci na poskytnutie
pracovnej rehabilitacie.



31. Nakolko narok na rehabilitacné vznikd v zmysle § 96 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. priznanim
pracovne] rehabilitdcie, tak Najvy$si sud povazuje odvolacie ndmietky Zzalobkyne smerujuce proti
nepriznaniu rehabilitacného za pred¢asné.

32. V zmysle hore uvedenych pravnych nazorov dospel Najvys$si sud k zaveru, ze pri rozhodovani o
ziadosti zalobkyne spravne organy skutkovy stav zistili tak, Ze je nedostaCujici na postdenie veci, a
preto napadnuté rozhodnutie zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

V.

33. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobkyne ako aj argumentédcie Zalovanej, Najvys$s$i std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

34. Najvys$si sud neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su generalne (§ 246 ¢ ods. 1 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky s
vynimkou S$peciality (§ 250ja ods. 6 O.s.p.), ktord vS8ak v preskimavanej veci nebola predmetom
sudneho prieskumu, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti NajvysSieho
sudu aplikovat’.

35. Bude preto tlohou Zalovanej, aby pri odstranovani vad nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sa
v d’alSom konani riadila pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozsudku az do okamihu, ked’
postupom podla § 22 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch Najvys$si sud nevyslovi iny pravny zaver.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspeSnej zalobkyni pravo na nahradu trov konania
vzniklo. Nakolko pravna zastupkyna tspesnej zalobkyne si svoje pravo v zakonnej lehote uplatnila, bola
jej priznana nahrada v nizSie vycislenej sume.

37. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna Zalobkyne v listoch z 01.07.2015 (¢.1.
125) a z 01.02.2016 (¢.1. 151) v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. vycislila a Najvyssi sud uznal :

1.1. Trovy prévneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (15) - 1 tkon prav. pomoci 64,54 €

1.1.1.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,39 €

1.1.2. podanie Zaloby (15) - 1 ikkon prav. pomoci 64,54 €

1.1.2.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,39 €

1.1.3. ucast’ na pojednavani (15) - 1 tikon prav. pomoci 64,54 €

1.1.3.1. prislichajiica néhrad rez. pausalu 8,39 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (07) ......... 1 tkon prav. pomoci 66,-- €

1.2.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 8,58 €

tzn. v celkovej sume: 293,37 €
38. Nakolko tGispesna zZalobkyfa bola zastipena advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’

mu priznanu nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho zastupcu st obsiahnuté
v liste zo dna 01.07.2015, ktory je sucast’ou sudneho spisu.



39. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava rozhodovania o urazovych davkach je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v
konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1
O.s.p.).



	ROZSUDOK

