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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Narodna
dialni¢né spolo¢nost, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 919 001, proti zalovanému: Urad pre
verejné obstaravanie, Dunajska 68, P.O.BOX 58, Bratislava, za ucasti: INFRAM SK s.r.0., Gallayova
11, Bratislava, ICO: 43 864 350, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 557-
6000/2011-ON/205-R zo dna 10.08.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3S 154/2011 - 65 zo dna 8. oktobra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.
S.p.zamieta.

II.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 154/2011 - 65 zo dna
8. oktobra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 557-6000/2011-ON/205-R zo dna 10.08.2011, ktorym nariadil
zalobcovi odstranit’ protipravny stav zruSenim rozhodnutia o zruSeni pouzitého postupu zadavania
zakazky na predmet zakazky ,,innost’ stavebného dozoru pre stavbu rychlostnej cesty R4 KoSice -
Milhost™.

Krajsky sud poukézal, ze § 9 ods. 4 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,ZVO®) je



kIa€ovym pre postup obstaravatela podl'a zakona ako aj z hladiska vykladu jednotlivych ustanoveni
ZVO. Tieto principy maji zabezpecit volnu a efektivhu sttaz dodavatelov o zékazky, ktoré su
financované z verejnych zdrojov. Prvotnym je zdujem na efektivnej konkurencii tym, Ze zaujem na
ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov pristupuje az nasledne, ked’ tento ciel ma byt dosiahnuty
prave prostrednictvom zabezpeCenia nediskriminaéného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi
dodavatel'mi, ktori s vzajomnymi konkurentmi. Zasada rovnakého zaobchadzania je pritom uréitou
Specifikaciou vSeobecnej zasady nediskriminizacie, ktorej podstatou je, ze ziadny z dodavatelov,
zaujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome zvyhodneny
alebo znevyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Pojem diskriminacia ZVO
nevymedzuje, ani nepodava bliz§i navod pre jeho interpretaciu, je potrebné vychadzat’ z obsahu smernic
EU, ktoré boli implementované do ZVO. Opravnenie Zalovaného upravené v § 139 ods. 2 pism. g/ ZVO
je potrebné vykladat’ tak, Ze je povinny pri identifikovani porusenia zdkona a mozného zasadného vplyvu
na vysledok verejného obstaravania, nariadit’ verejnému obstardvatelovi odstranit’ protipravny stav,
ktory sa nedd odstranit’ ziadnym inym zasahom zalovaného, ktory by bol podradeny pod vyroky podla §
139 ods. 2 pism. a/ az f/. Vyroky rozhodnuti vydanych podla § 139 ods. 2 pism. a/, b/, g/ ZVO
vychadzaju z opravneni zalovaného nariad'ovat’ zrusit' alebo odstranit’ protipravny stav s tym, ze
povinnou osobou je vzdy kontrolovany t. j. v danej veci konkrétny verejny obstaravatel, ktory je
povinny po takomto nariadeni vyvinit' svoju procesnt aktivitu a vykonat vydané rozhodnutie tradu.
Zalovany nemdze pri nariadeni odstranenia protipravneho stavu rudit’ ukony verejného obstaravatel’a
alebo obstaravatel’a priamo, ale musi nariadit’ odstranenie protipravneho stavu.

Z § 139 ods. 2 ZVO je zrejmé, ze reviznymi vyrokmi sa nariaduje bud’ revizia, resp. odstranenie
protipravneho stavu t.j. nariaduje sa vykonanie konkrétnej povinnosti, ktorej splnenim sa konvaliduje
protipravny stav alebo tkon kontrolovaného a zaroven nariad'uje konkrétnu povinnost’ podla § 139 ods.
2 pism. ¢/, d/, e/, f/ ZVO. Pravomoc Zalovaného vyplyva prave z § 139 ods. 2 pism. g/ ZVO, ked’ze ak
zisti poruSenie ZVO, ktoré mohlo mat' zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, nariadi
odstranenie tohto zisteného porusenia zakona. Ak zalovany rozhodne podla § 139 ods. 2 pism. g/ ZVO,
priamo neodstrailuje zistené poruSenie zakona, ale nariad’'uje kontrolovanému jeho odstranenie, a preto
postupom Zalovaného nedo$lo k poruseniu &1. 2 ods. 3 Ustavy SR.

Krajsky sud zdoraznil, ze meritornou otdzkou konania o namietkach bolo posudenie skuto¢nosti, Ci
zalobca zru$il pouzity postup zadavania zakazky v sulade s ZVO, ktory upravuje zrusenie pouZzitého
postupu zadavania zakazky v § 46. Pokial' Zalobca zmenil pouzity postup zadavania zakazky, tento
prichddza v zmysle § 46 ods. 2 ZVO do uvahy, aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych vyhlasilo
verejné obstaravanie. Pod zmenou okolnosti treba rozumiet’ zmenu pévodnych podmienok a okolnosti, z
ktorych verejny obstaravatel’ vychadzal v okamihu vyhlasenia verejného obstaravania, ku ktorych zmene
dos§lo pocas priebehu verejného obstaravania do tej miery, ze od kontrolovaného nemozno rozumne
ocakavat, aby vo verejnom obstaravani pokracoval. Zmenou okolnosti sa rozumie primarne objektivna
zmena okolnosti, ktoré nastali v case po vyhlaseni postupu zaddvania zdkazky, nezévisle od
rozhodovania, resp. konania verejného obstardvatela. Zmena okolnosti, na ktoru sa odvolaval zalobca,
spocivala v podstate v rozhodnuti realizovat predmetni zékazku prostrednictvom internych kapacit.
Zmena okolnosti neméze mat charakter zmeny zapriCinenej rozhodnutim samotného verejného
obstaravatel’a, nakol’ko v opa¢nom pripade by zrusenie pouZitého postupu zadavania zdkazky spocivalo
vylu¢ne na svojvoli verejného obstaravatela, ktory by kedykol'vek v priebehu pouzitého postupu
zaddvania zdkazky mohol na zaklade vlastného rozhodnutia menit’ okolnosti, za ktorych bolo verejné
obstaravanie vyhlasené a svojvolne zrusit' pouZity postup zadavania zakazky.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze netispeSnému zalobcovi ako ani pribratému ucastnikovi
ich nahradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sid napadnuté spravne rozhodnutie zru$i a vec vrati zalovanému na dalSie konanie,
alternativne zrusi rozsudok Krajského sudu v Bratislave a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V podstate uviedol, Ze postupoval v duchu zakladného imperativu verejného obstaravania, ktorym je ¢o
najuéinnejiie vyuzivanie verejnych zdrojov. Zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia prekrodil
pravomoc zvereni mu ZVO ako aj smernicou Rady o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstaravania



tovarov a prac 89/665/EHS (dalej v texte rozsudku len ,,smernica 89/665/EHS“). V ZVO absentuje
moznost’ vydat’ rozhodnutie v konani o ndmietkach, ktorym by po zruseni pouzitého postupu zaddvania
zakazky nariadil zalovany zrusit’ rozhodnutie o zruseni pouzitého postupu zaddvania zakazky. V pripade
vydania rozhodnutia o zruSeni pouzitého postupu zadavania zdkazky mal Zzalovany konanie o namietkach
zastavit. Odovodnenost’ a opodstatnenost’ zrusenia pouzitého postupu zadavania zdkazky moéze byt len
predmetom kontroly po zruSeni zadavania zakazky, nie aj predmetom konania o namietkach, ktory
postup vyplyva z § 139 ods. 1 pism. e/ ZVO. Postup zalované¢ho bol v rozpore s kogentnym
ustanovenim ZVO, a to aj napriek existencii prisluSného revizneho prostriedku - kontroly, ktoré mohol
G¢astnik konania na prvom stupni uplatnit. Zalovany resp. pribraty t¢astnik mal ,pravne &ista a menej
ruSivi moznost domdct sa svojich prav prostrednictvom instititu na kontrolu po zruSeni pouZzitého
postupu zadavania zakaziek v zmysle § 146 az § 146d ZVO. Pokial’ mal zalovany vazne pochybnosti o
sulade vnutrostatnej normy s pravom EU, bolo jeho povinnostou zahajit' konanie o predbeznej otazke na
SDEU, ked’ze proti jeho rozhodnutiu nebol pripustny opravny prostriedok. Zalovanému bola zalozena
obligatorna aktivna legitimacia na podanie prejudicialnej otazky, ked’ze spliia kritéria sudneho organu v
zmysle prava EU, t.j. nezavislost, vykon verejnej moci, permanentnost, obligatorna prislusnost,
sporovy charakter konania, rozhodovanie na zaklade prava.

Zalobca tiez namietal, Ze neexistuje povinnost, ktora by ho nutila dokonéit verejné obstaravanie a
uzavriet zmluvu, pri¢om poukézal na rozhodnutie SDEU C-92/00. Ak Zalovany neuznal dévody zru$enia
pouzitého postupu zadavania zdkazky a v konani o namietkach zrusil rozhodnutie o zruSeni verejného
obstaravania, fakticky nuti daného verejného obstaravatela v nehospodarnom verejnom obstaravani
pokracovat’, ¢o je v rozpore s principmi verejného obstaravania a hospodarneho nakladania s verejnymi
zdrojmi.

Zalovany vo veci dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu, kedze sa nejednalo o diskriminaéné
rozhodnutie, nakolko ziaden z uchadzacov nebol neod6vodnene uprednostiiovany pred inymi
uchadzaémi. Verejné obstaravanie bolo zruSené a nové sa za ucelom dosiahnutia efektivneho nakladania
s verejnymi prostriedkami realizovat' ani nemalo. V suc¢asnej dobe je predmet plnenia absolitne
nemozny, ked’ze stavba, nad ktorou mal byt stavebny dozor vykonavany, je uz dokoncend a odovzdana
do uZivania. Zalobca poukazal, Ze bolo mimoriadne komplikované, administrativne, pravne, ale aj
financne, v pokrocilej faze vystavby, kedy doSlo k zruSeniu pouzitého postupu zaddvania zakazky,
vymenit’ interny dozor za externy, ktora vymena by bola neefektivna a v rozpore s verejnym zaujmom.
V tomto smere je rozhodnutie Zalovaného v rozpore s judikatarou SDEU (C-26/03, C-324/07), ked’ niiti
verejného obstaravatela obratit’ sa na tretie subjekty aj napriek tomu, Ze je schopny realizovat’ predmet
zakazky vlastnymi, ¢i uz administrativnymi, technickymi, alebo persondlnymi silami. Interny dozor
splial rovnaké poziadavky, aké boli kladené na externy dozor, bol finanéne menej nékladny a efektivne;si
ako externy stavebny dozor a vykonaval svoju ¢innost’ k plnej spokojnosti zalobcu. Na ¢innosti, ktoré si
verejny obstaravatel’ realizuje vilastnymi silami, ktorymi plni Glohy vo verejnom zaujme, sa podla
ustalenej judikatiry SDEU nevztahuji predpisy spoloenstva o verejnom obstaravani.

Pokial’ Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukazoval na rozhodnutie SDEU vo veci C-
15/04, Koppensteiner, zalobca povazoval skutkovy stav v danej veci za odlisny od prejednavaného
pripadu, nakol’ko dévodom podania zaloby zo strany spolo¢nosti Koppensteiner nebol len samotny tikon
zruSenia z vaznych, rovnako ako v slovenskom pravnom poriadku, nes$pecifikovanych dévodov
zru$enia, ale predovSetkym opétovné vyhlasenie verejného obstardvania na fakticky rovnaky predmet
zakazky. Naviac Zalovanému, na rozdiel od pravneho stavu vo veci C-15/04, je dana moznost’ zruSenia
rozhodnutia o odvolani vyhlasenia verejného obstaravania priamo v § 146 az § 146d ZVO, a preto bol
jeho postup vo veci iéelovy a nemajuci oporu vo vnutro§tatnom ani eurépskom prave.

Pokial’ Zalovany vychadzal zo zékladnych principov verejného obstaravania obsiahnutych v § 9 ods. 3
ZVO, v napadnutom rozhodnuti neuviedol, ¢o ho viedlo k zisteniu, Ze Zalobca porusil zasadu
nediskriminécie, akych spésobom zvyhodnil ostatnych uchédzacov oproti navrhovatelovi v konani o
namietkach. Aj ked’ Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 19.10.2011 uviedol, Ze rozhodnutie Zalobcu je
potrebné posudzovat’ aj vo vztahu k inym principom verejného obstaravania, ziadne takéto posudenie
napadnuté rozhodnutie neobsahuje, ¢o mozno povazovat’ za nedostato¢né oddvodnenie.

Zalobca dalej namietal svojvolné pouzitie klauzuly rebus sic stantibus, ktora je zasadou
sukromnopravnou a navysSe vyzaduje podstatnl zmenu okolnosti, nie iba zmenu okolnosti, na rozdiel od
§ 46 ods. 2 ZVO. Za takéto okolnosti je podla nazoru Zalobcu potrebné povazovat' aj okolnosti, kde



dalsie pokraGovanie v procese zadavania zakazky popiera zakladny imperativ verejného obstaravania -
hospodarnost’ a efektivnost’ nakladania s verejnymi zdrojmi, ak bolo zistené, Ze verejny obstaravatel je
schopny z dévodov vonkajSich okolnosti realizovat’ predmet zakazky vlastnymi zdrojmi. Aplikacia
sukromnopravneho pravidla na verejnopravny vztah, naviac s odli§nymi zdkonnymi predpokladmi,
predstavuje minimalne nespravne pravne posudenie veci a je v rozpore s pravnymi predpismi. Zmysel
klauzuly rebus sic stantibus spodiva v tom, ze mozno odstipit’ od zmluvy v pripadoch, kedy sa
okolnosti, za ktorych zmluvné strany vychadzali v okamihu uzavretia zmluvy zmenili natolko, ze nie je
mozné od jednej z nich alebo od oboch rozumne ocakévat’, ze by za zmenenych podmienok zmluvu
uzatvorili. Klauzula predstavuje mimoriadnu situaciu v obchodnozaviazkovych vzt'ahoch a predpoklada
existenciu sukromnopravneho vztahu a uzatvorenej zmluvy, ¢o v danom pripade nebolo splnené.
Postupy verejného obstaravania predstavuju len vyber zmluvného partnera, nie uzavretd zmluvu.
Zalobca s poukazom na rozhodnutie SDEU C-92/00 uviedol, Ze neexistuje Ziadna explicitne stanovena
povinnost’ verejného obstaravatela doviest’ zacaté verejné obstaravanie do konca v podobe uzatvorenia
zmluvy a navySe rozhodnutie o zruSeni verejnej stit'aze nie je ani viazané na existenciu zavaznych alebo
vynimo¢nych okolnosti, postacujiica je zmena okolnosti, nie podstatna zmena okolnosti, za ktorych bolo
verejné obstaravanie vyhlasené. Ochrana ¢estnej hospodarskej sutaze nebola v ziadnom pripade
naruSena, ked’ze predmet zdkazky nebol d’alej predmetom ziadneho postupu verejného obstaravania;
ziadny sutazitel pdsobiaci na relevantnom trhu nemohol z rozhodnutia verejného obstaravatela
profitovat’ na ukor iného sutazitel’a.

Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za nedostato¢ne oddvodnené, nakolko Zalovany sa vdbec
nevenoval otazke mozného zasadného vplyvu na vysledok sporného verejného obstaravania. Az po
oddvodneni tohto neurcitého pradvneho pojmu ho mozno konfrontovat so skutkovymi zisteniami
prejednavanej veci a usudit, ¢i konanie Zalobcu splialo tento zékonny znak. Oddévodnenie musi byt
presvedcivé; pravo na riadne oddévodnenie zodpoveda ustavnému i zdkonnému ramcu, jeho absencia mé
za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Nedostatok dévodov vo vztahu k posudeniu zasadného
vplyvu na prava uchadzaCov je jednozna¢ne porusSenim ustavou garantovanych zakladnych prav
zalobcu. Na tuto skuto¢nost’ upozornil Zalobca uz v podani zo diia 01.10.2013, kde poukazal len na tie
skuto¢nosti, pre ktoré bol prvostupniovy sud v duchu zésady iura novit curia ako aj podla § 250j ods. 3
O. s. p. rozhodnutie spravneho organu zrusit, pricom nebol viazany ani rozsahom a dévodmi podanej
zaloby. V tejto ¢asti povazoval zalobca za nezakonné aj rozhodnutie krajského stdu, porusujiice principy
legitimnych ocakavani a prava na sudnu a intt pravnu ochranu, kde napriek zhodnej skutkovej a dokaznej
situécii, t.j. uz len v désledku samej skuto¢nosti, a to nedostatku posudenia neur¢itého pravneho pojmu -
zasadného vplyvu, priSlo k nezékonnosti spravneho rozhodnutia, napriek tomu krajsky std Zzalobu
zamietol bez o i len formélneho posudenia rovnakej veci. Rozsudok prvostupiiového sudu tak naplia
vSetky znaky arbitrarnosti, pricom sa jedna o rozhodnutie prekvapivé. V tejto stuvislosti zalobca poukazal
na skor$ie rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5S 263/2012 zo dia 11.06.2013 a sp. zn. 2S
249/2010, kde boli rozhodnutia zalovaného zruSené pre nedostatok odévodnenia. Zakon ustanovuje, ze
ucastnici by nemali byt zasko¢eni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit skuto¢nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nézoru a navrhnat na ich
preukazanie dokazy, pricom v rovnakych podmienkach sa musi dat’ rovnaka odpoved:.

Zaverom Zalobca Ziadal, aby sa odvolaci stud obratil na SDEU vo veci vykladu smernice 89/665/EHS, s
otazkami: 1. Je verejny obstaravatel’ povinny doviest’ uz vyhlasené zadavacie konanie do konca, a to aj
napriek tomu, Ze v priebehu verejného obstardvania zistil, ze je spdsobily realizovat’ povodny predmet
zakazky vlastnymi silami? 2. Zahina povinnost’ organov ¢lenskych §tatov zodpovednych za preskumanie
rozhodnuti verejného obstaravatela v zmysle smernice 89/665/EHS aplikovat’ pravo Eurdpskej unie v
zaujme dosiahnutia ochrany prav uchadzacov vo verejnom obstaravani ,,as far as possible®, a to aj
~contra legem* v pripadoch, ak uchidza¢ z vlastnej procesnej chyby neuplatnil spravny alebo
alternativny prostriedok napravy a v tomto dosledku si sam privodil znemoZnenie preskimania
rozhodnutia verejného obstaravatela. 3. Je v duchu zasad rovnosti zaobchadzania a nediskriminacie v
rozpore s pravom EU, ak verejny obstaravatel’ zrusi pouZity postup zadévania zékazky po jeho zapo&ati
v pripade, ak sa rozhodne, Ze zadany predmet zakazky bude d’alej realizovat’ vlastnymi silami. 4. Bola by
situacia in4, ak by k zmene rozhodnutia zadavat' zidkazku priSlo v dosledku skutoCnosti, ze pocas
samotného procesu verejného obstaravania sa zadanie zakazky stalo neefektivnym a nehospodarnym.



K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 31.01.2014 vyjadril Zalovany tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, Zze z ¢L. 2 ods. 1 pism. b/ smernice 89/665/EHS je zrejmé, ze je povinnost'ou ¢lenského §tatu v
ramci vnutrostatnej pravnej upravy prijat’ normu zabezpecujiicu pravomoc dohladovej inStitucie zrusit’
alebo zabezpeCit' zruSenie nezadkonne prijatych rozhodnuti verejnymi obstaravatelmi. ZVO v § 139
jednozna¢ne upravuje pravomoc Zzalovaného zrusit' nezakonné rozhodnutie verejného obstaravatela a
rovnako pravomoc zabezpeCit zruSenie nezdkonne prijatych rozhodnuti prostrednictvom rozhodnutia,
ktorym nariadi kontrolovanému derogovat’ protipravny stav. Tymto postupom sa zabezpecuje zruSenie
nezakonne prijatych rozhodnuti, vratane odstranenia diskrimina¢nych technickych, ekonomickych alebo
finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach na predloZzenie ponuk, v sutaznych podkladoch alebo v
akychkol'vek inych dokumentoch tykajucich sa postupu zadavania zadkazky. V zmysle § 139 ods. 2
pism. g/ ZVO je zalovany povinny pri identifikovani poruSenia zdkona a mozného zasadného vplyvu na
vysledok verejného obstaravania nariaditt verejnému obstaravatelovi, resp. odstranit’ akykol'vek
protipravny stav, ktory sa neda odstranit’ Zziadnym inym zasahom zalovaného, ktory by bol
subsumovatelny pod vyroky podla pism. a/ az f/.

Vo vztahu k tvrdenej povinnosti zastavit’ konanie o namietkach zalovany uviedol, Ze § 138 ods. 2 ZVO
upravuje skutoc¢nosti, proti ktorym moze aktivne legitimovany subjekt podat’ namietky, pricom podla §
138 ods. 2 pism. g/ ZVO je mozné podat’ ndmietky proti ikonu obstaravatela inému ako uvedenému v §
138 ods. 2 pism. a/ az f/ ZVO. Bol by v rozpore s logickym a eurokonformnym vykladom zaver, ze
ZVO sice na jednej strane umoznuje aktivne legitimovanému subjektu podat’ namietky proti nezakonnosti
zrusenia pouzitého postupu zadavania zékazky, avSak zaroven prikazuje zalovanému konanie o
namietkach zastavit z dovodu zruSenia pouzitého postupu zadavania zdkazky, ktoré je v rozpore so
ZVO, pricom tento zaver odobril aj Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2S
131/2011. Rozhodnutie verejného obstaravatela o zruSeni verejného obstardvania je jednym z
rozhodnuti, ohl'adne ktorych st ¢lenské Staty povinné zaviest’ revizne postupy na ich preskiimanie, aby
sa zabezpelil ich sulad s uniovymi normami v oblasti verejného obstardvania ako aj s vnutro§tatnymi
normami, ktoré ich implementuja (C-15/04, C-92/00, C-C-26/03). Zalovany tiez poukézal, Ze v zmysle §
146 ods. 6 ZVO aktivne vecne legitimovanou osobou pre podanie podnetu na vykonanie kontroly st
fyzické a pravnické osoby, ktoré neboli vecne aktivne legitimované na podanie namietok, a preto vitazny
uchadzac¢ nebol opravneny na podanie podnetu podla § 146 ods. 6 ZVO.

Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie o zru$eni pouZitého postupu zadavania zakazky nemodze spocivat
vyluéne na svojvoli verejného obstaravatela, ale musi spiiiat’ vietky zakonné predpoklady na to, aby
verejny obstaravatel’ bol opravneny zrusit uz vyhlasenu verejnu sutaz. Zo strany zalobcu nedoslo k
dostato¢nému preukazaniu zmeny okolnosti, za ktorych bola sitaz vyhlasena natol’ko, aby mohol podla
§ 46 ods. 2 ZVO zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky z uvedeného dévodu. Skuto¢nost’, ze Zalobca
sa v priebehu verejnej sutaze rozhodol realizovat’ predmetnu zakazku internymi kapacitami nepredstavuje
objektivnu zmenu okolnosti, ktorda by ho opraviiovala zrusit' pouzity postup zadavania zakazky. Za
legitimny postup, ktory by umoziioval Zalobcovi v rdmci pouzitého postupu zadévania zdkazky zohladnit’
potrebu uskutoCnenia dozoru internymi kapacitami mozno povazovat napr. Upravu rozvizovacej
podmienky, na zaklade ktorej by si Zalobca v zmluve vymienil, Ze v pripade uvolnenia vnutornych
personalnych kapacit v ¢ase po uzavreti zmluvy bude dozor realizovany interne, pricom v takom pripade
ddjde k rozviazaniu zmluvného vztahu. Tento postup by bol v stlade s principom transparentnosti a
predvidatelnosti postupu verejného obstaravatela, nakol’ko by uvedend eventualita vyplyvala zo
sutaznych podkladov a kazdy uchadza¢ by mal vedomost o tom, ze v ¢ase po uzavreti zmluvy moze
byt z uvedeného dévodu zmluvny vztah rozviazany.

Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu principov efektivneho a hospodarneho nakladania s verejnymi
zalovany poukdazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S 188/2011 zo dna 23.10.2013, z
ktorého je zrejmé, Ze transparentnost procesu zadavania verejnych zdkaziek je nielen podmienkou
existencie ucinnej konkurencie medzi dodavatelmi, ale aj predpokladom ucelného vynakladania
verejnych prostriedkov. V rozpore s touto zasadou je akékol'vek konanie obstaravatela, ktoré by robilo
verejné obstaravanie necitatelné, nekontrolovatelné alebo horSie kontrolovatelné. Az pri zabezpeceni
nediskriminaéného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi uchadza¢mi moze byt zaroven
zabezpeceny aj predpoklad ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.

Dalej Zalovany poukazal, Ze smernica 89/665/EHS z pohladu tcelu sleduje zabezpeGenie moznosti



ucastnikov procesu verejného obstaravania G¢inne namietat’ akékol'vek poruSenie pravidiel verejného
obstaravania. Toto porusenie v§ak nemusi spoc¢ivat’ len v poruSeni principu nediskriminacie uchadzacov,
nakol’ko proces verejného obstardvania predstavuje Siroky diapazén reglementovanych pravidiel V
predmetnom postupe zadavania zakazky uchadza¢, ktory bol vyhodnoteny ako uspeS$ny, vyuzitim
reviznych postupov namietal nezdkonnost’ postupu Zalobcu. Zalovany Zalobcu nenuti obrétit’ sa na tretie
osoby, ale ,,n0ti“ ho postupovat pri zadavani zakazky v stlade so zdkonom a dodrziavat’ zakladné
principy verejného obstardvania. VSetky okolnosti, ktoré Zalobca uviedol v odévodneni rozhodnutia o
zruSeni verejnej sutaze boli okolnostami, s ktorymi musel a mohol objektivne pocitat’ eSte v Case
pripravy verejného obstaravania, inak ignoroval pri svojom postupe principy transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti. Rozsudky SDEU, na ktoré poukazoval Zalobca (C-26/03, C-15/04) nie st
aplikovatelné na prejednavanu vec. Rozhodnutie zalobcu bolo potrebné posudzovat’ vo vztahu k inym
principom verejného obstaravania, nakolko tieto nemozno uplatiiovat’ separatne, ale kumulativne s tym,
7e kazdy z principov dopliia a ovplyviiuje ostatné principy. Zalobca pri svojom postupe nebral do tivahy
legitimne ocakavania uCastnikov predmetnej verejnej sut'aze, ktorym principom sa zaoberal aj Krajsky
sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 4S 133/2011 zo dita 26.04.2013. Zalobca zrusil proces verejného
obstaravania v zavereCnej faze, t. j. pred uzavretim zmluvy, kedy uz boli ponuky uchadzaov
vyhodnotené. Zalobca zasiahol do legitimneho o&akévania Gispe$ného uchidzaa vo vyrazne vicsej
miere, ako by tomu bolo v pripade pociatocnej fazy. ZruSenie postupu zadavania zdkazky v jeho
findlnom S$tadiu a z dovodov aké uviedol zalobca, vzbudzuje dévodné pochybnosti o Spekulativnom
konani verejného obstaravatela, ked’Zze k zruSeniu pouzitého postupu dochadza v §tadiu, kedy verejny
obstaravatel’ pozna ponukové ceny, resp. ispe$ného uchadzaca.

Z § 46 ods. 2 ZVO vyplyva, ze dovodom zruSenia pouzitého postupu zadavania zdkazky je zmena
okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo. Pod zmenou okolnosti treba v sulade s klauzulou
rebus sic stantibus rozumiet' zmenu pévodnych podmienok a okolnosti, z ktorych verejny obstaravatel
vychéadzal v okamihu vyhlasenia verejného obstaravania, ku ktorych zmene doSlo pocas priebehu
verejného obstaravania do tej miery, Ze od kontrolovaného nemozno rozumne ocakavat, aby vo
verejnom obstardvani pokracoval. Takymito okolnostami moéZze byt napriklad neposkytnutie
prisltibenych financnych prostriedkov na predmet zdkazky, mimoriadna udalost’ (napr. Zivelna
pohroma), z dévodu ktorej je verejny obstaravatel’ nuteny pouzit’ finanéné prostriedky na odstranenie jej
nasledkov a pod. Zmena okolnosti, na ktoré sa odvolaval zalobca spocivala v podstate v rozhodnuti
zalobcu realizovat’” predmetni zadkazku prostrednictvom internych kapacit, ¢o v sulade s principom
transparentnosti nepredstavuje objektivnu zmenu okolnosti, ktord by ho opraviiovala pouzity postup
zadavania zakazky zrusit. Takyto pristup je v rozpore s ucelom normativnej upravy zruSenia pouzitého
postupu zadavania zakazky, ktorej zmyslom je predovSetkym zruSenie pouzitého postupu limitovat
exemplifikativne upravenymi dovodmi. Klauzula rebus sic stantibus sa pouziva aj v medzinarodnom
prave, ale aj v oblasti spravneho prava, a preto nejedna sa vyluéne o stikromnopravny pojem, ako to
uvéadzal zalobca.

Zalovany zaverom uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia a
vo vztahu k zasadnému vplyvu na vysledok sporného verejného obstaravania neboli obsahom podane;j
7alobu a poukazal na koncentraénu zasadu v zmysle § 250h ods. 1 O. s. p. Zalobca az v podanom
odvolani rozsiril dévody, pre ktoré povazuje rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné a na tieto nemdze
odvolaci sud prihliadat. Napriek uvedenému povazoval zalovany napadnuté rozhodnutie ako aj rozsudok
sudu prvého stupna za dostato¢ne odévodnené, nakol’ko namietky pribratého ucastnika smerovali proti
samotnému vysledku verejného obstaravania, v désledku ¢oho bolo logické a zrejmé, ze ak samotny akt,
resp. ukon zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky bol v rozpore so zakonom, je implicitne dany
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Je rozdiel, ¢i namietky smeruji napr. v ivodnej faze
verejného obstardvania proti podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania,
kedy je dovodné, aby zalovany vyCerpavajuico zddvodnil aj existenciu zidsadného vplyvu zisteného
poruSenia ZVO na vysledok verejného obstaravania alebo namietky smeruji proti zruSeniu pouZzitého
postupu zadavania zakazky ako samotného vysledku verejného obstaravania, kedy sa v konani o
namietkach posudzuje, ¢i tkon verejného obstaravatel'a v procese verejného obstaravania determinujuci
jeho vysledok je v sulade so ZVO.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.)



preskiimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 01.07.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Predmetom stidneho prieskumu je zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného €. 557-6000/2011-ON/205-R zo
diia 10.08.2011, ktorym nariadil Zalobcovi ako verejnému obstaravatelovi vo verejnej sutazi na predmet
zékazky ,,Cinnost’ stavebného dozoru pre stavbu rychlostnej cesty R4 Kogice - Milhost™ odstranit’
protipravny stav, a to zruSenim rozhodnutia verejného obstaravatela o zruSeni pouzitého postupu
zadédvania zakazky, ktoré bolo zaslané uchadza¢om listom ¢. 10800/34420/2011 zo dna 13.06.2011.

Zalobca listom &. 10800/34420/2011 zo dita 13.06.2011 oznamil pribratému Géastnikovi (a ostatnym
uchadzac¢om), Ze ru$i pouzity postup zadavania zakazky v zmysle § 46 ods. 2 ZVO, z dévodu Ze sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. D6vodmi zmeny uvedenymi zalobcom v
predmetom liste bolo to, ze predpokladal ze externy stavebny dozor zacne poskytovat sluzbu
01.03.2011 a verejnému obstaravatelovi sa v obdobi po otvoreni ponuk uvolnili l'udské zdroje, ktorymi
v Case vyhlasenia predmetného verejného obstaravania nedisponoval, ¢o umoznilo kreovanie timu
stavebného dozoru v pozadovanej kvalite a forme. Zalobca zaroveii poukizal na vysoky stupeil
technologickej rozpracovanosti projektu R4 KoSice - Milhost a finanéné, pravne, administrativne a
technické naroky, ktoré by si vyZiadala vymena interného dozoru za externy dozor.

Odvolaci v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s
nim stotozituje v celom rozsahu.

Podla § 9 ods. 4 ZVO, pri zaddvani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadzac¢ov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a
efektivnosti.

Podla § 46 ods. 2, 3 ZVO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze zruSit’ pouzity postup zadévania
zakazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zadujemcov
o zru$eni pouzitého postupu zadavania zakazky s uvedenim dévodu a oznamit’ postup, ktory pouzije pri
zadavani zakazky na povodny predmet zakazky.

Podla § 139 ods. 2 ZVO, ak urad v konani o namietkach zisti, Ze postupom kontrolovaného bol
poruSeny tento zdkon a porusSenic mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania,
rozhodnutim

a) nariadi zru$it’ pouzity postup zadavania zékazky alebo sutaz navrhov,

b) nariadi zrusit' diskriminacné podmienky alebo poziadavky kontrolovaného uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v oznameni o
vyhlaseni stitaze navrhov, v sut'aznych podkladoch, v sitaznych podmienkach alebo v inom dokumente
tykajicom sa verejného obstaravania,

c¢) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vylu¢eni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika a nariadi zaradit’
vylu¢eného uchadzaca, zaujemcu alebo t€astnika do procesu verejného obstaravania,

d) zrusi rozhodnutie kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo uc¢astnikov a nariadi zopakovat’ vyber,



e) zru$i rozhodnutie kontrolovaného o vysledku vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a nariadi znovu
vyhodnotit’ ponuky alebo navrhy,

f) zru$i rozhodnutie o vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a ak je to potrebné aj
rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo tcastnika, rozhodnutie
kontrolovaného o vybere zaujemcov alebo ucastnikov alebo rozhodnutie kontrolovaného o vysledku
vyhodnotenia ponuk alebo navrhov a suc¢asne nariadi znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti.

g) nariadi odstréanit’ protipravny stav.

Podl'a smernice 89/665/EHS ¢€1. 1 ods. 1, ¢lenské Staty prijmu potrebné opatrenia tykajuce sa postupov
verejného obstaravania v ramci posobnosti smernic 71/305/EHS a 77/62/EHS, ktoré umoznia G¢inne a
¢o mozno najskor preskimat’ rozhodnutia prijaté obstaravatel'mi, v stlade s podmienkami uvedenymi v
nasledovnych ¢lankoch, najmé v ¢l. 2 ods. 7 z dovodov, ze také rozhodnutia porusili pravo spoloCenstva
v oblasti verejného obstaravania alebo vnutrostatne pravne predpisy, ktoré ho vykonavaju.

Podrla ¢1. 1 ods. 2 smernice 89/665/EHS, ¢lenské Staty zabezpecia, aby neexistovala ziadna diskriminacia
medzi podnikmi, ktoré sa domnievaji, ze boli poSkodené v suvislosti s postupom verejného
obstaravania, ¢o vyplyva z rozliSovania medzi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi, ktoré vykonavaji
pravo spolo¢enstva, a ostatnymi vnltro$tatnymi pravnymi predpismi v tejto smernici.

Podl'a ¢l 2 ods. 1 pism. b/ smernice 89/665/EHS, ¢lenské Staty zabezpelia, aby prijaté opatrenia
tykajuce sa postupov preskiimavania uvedenych v ¢lanku 1 zahriali pravomoc zru$it’ alebo zabezpecit’
zruSenie rozhodnuti prijatych protipravne, vratane odstranenia diskriminaénych technickych,
hospodarskych alebo finanénych kritérii uvedenych vo vyzvach na predkladanie ponuk, zmluvnych
dokumentoch alebo v ktorychkol'vek inych dokumentoch tykajucich sa postupu verejného obstaravania.

Zalobca prvotne namietal, Ze Zalovany vydanim napadnutého rozhodnutia prekroéil pravomoc zverent
mu ZVO ako aj smernicou 89/665/EHS a Zze pribraty ucastnik sa mal domdhat svojich prav
prostrednictvom inStitatu na kontrolu v zmysle § 146 az § 146d ZVO.

Pravomoc zalovaného vydat’ napadnuté rozhodnutie nepochybne vyplyva z § 139 ods. 2 pism. g/ ZVO.
Na prejednavanu vec nemozno aplikovat' § 139 ods. 1 pism. e/ ZVO, ako sa toho domahal Zalobca,
nakol’ko uvedené ustanovenie nedopada na skutkovy stav o aky sa jednalo vo veci samej. § 138 ods. 2
ZVO vymedzuje, proti ktorym konkrétnym tikonom je mozné podat’ ndmietky, priCom § 138 ods. 2
pism. g/ ZVO umoziuje podat’ namietky proti tkonu obstardvatela inému ako uvedenému v § 138 ods.
2 pism. a/ az f/ ZVO. Zastavenie konania o namietkach preto prichadza do uvahy, pokial by boli
namietky podané v priebehu verejného obstardvania, v ktorom aZz nasledne, teda po ich podani,
kontrolovany zrus$il pouzity postup zadavania zakazky, nie pokial’ namietky smeruji proti samotnému
zru$eniu pouzitého postupu zaddvania zdkazky. Naviac pribraty ucastnik bol osobou opravnenou podat’
namietky, ¢o Zalobca ani nespochybiioval, a teda v zmysle § 146 ods. 6 ZVO a contratrio nemohol
podat’ podnet na kontrolu po zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky. Postupom navrhovanym
zalobcom by sa v kone¢nom désledku zabranilo preskiimaniu rozhodnutia o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zdkazky, &o je v rozpore s judikatarou SDEU.

Sudny dvor EU v rozsudku C-92/00 uviedol, Ze rozhodnutie o odvolani vyhlasenia verejného
obstaravania pri verejnom obstaravani sluzieb patri medzi rozhodnutia, pre ktoré su clenské Staty na
zaklade smernice 89/665 povinné vytvorit’ postupy preskiimavania s moznost'ou ich zruSenia, aby sa
zabezpecCilo dodrziavanie pravidiel prava SpoloCenstva v oblasti verejného obstaravania, ako aj
vnutro§tatnych pravidiel, ktoré toto pravo preberaju (bod 54). Uplné splnenie ciela sledovaného touto
smernicou by bolo spochybnené, ak by bolo obstardvatelom dovolené odvolat’ oznamenie verejného
obstaravania pre verejné obstaravanie sluzieb bez sudnej kontroly, ktorej cielom je zabezpecit’ v kazdom
ohlade u¢inné dodrZiavanie smernic stanovujucich hmotnopravne pravidla verejného obstaravania a
zasad, na ktorych sa tieto pravidla zakladaji (bod 53). V tom istom rozsudku SD vyslovil, ze ¢1. 1 ods.
1 a ¢l 2 ods. 1 pism. b/ smernice 89/665/EHS vyZzaduji, aby rozhodnutie obstaravatela o odvolani
vyhlasenia verejného obstardvania mohlo byt predmetom postupu preskimavania, a pripadne byt
zrusené z dovodu, Ze porusuje pravo Spolocenstva v oblasti verejného obstardvania alebo vnutro$tatne
predpisy, ktoré toto pravo preberaji.



V rozsudku C-15/04 SD poukazal, Ze v rozsahu, v akom na zaklade vnitroStatneho prava - aj ked” sa
vyklada v sulade s poziadavkami prava SpoloCenstva - uchddza¢ nemé moznost’ napadniit’ rozhodnutie o
odvolani vyhlasenia verejného obstardvania pre jeho rozpor s pra&vom Spoloc¢enstva a doméhat’ sa z tohto
dovodu jeho zru$enia, vnutro$tatne pravo nespliia poziadavky &l 1 ods. 1 a &L 2 ods. 1 pism. b/
smernice 89/665/EHS (bod 31). SD tak dospel k zaveru, ze prislusny sid mé povinnost’ neuplatnit’
vnutro$tatne predpisy, ktoré prekazaji dodrzaniu povinnosti vyplyvajucej z ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1
pism. b/ smernice Rady 89/665/EHS z 21.12.1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni tykajicich sa uplatiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania
tovarov a prac, v zneni zmien a doplneni smernice Rady 92/50/EHS z 18.06.1992 o koordinacii
postupov verejného obstaravania sluzieb.

Smernica 89/665/EHS ponechava ¢lenskym S$tatom volnost” pri stanoveni konkrétneho procesného
postupu na zabezpecenie cielov vyplyvajicich z ¢L. 1 ods. 1, pokial tieto postupy zabezpecCia moznost’
zru$enia alebo rozhodnutia prijatého protipravne. Orgéany prislusné na preskimanie nemusia mat’ sudnu
povahu, pricom v takom pripade kazdé udajné protipravne opatrenie prijaté preskimavacim organom,
alebo akykolvek udajny nedostatok pri uplathovani pravomoci z neho vyplyvajucej, moézu byt
predmetom studneho preskiimania alebo presktimania inym organom, ktory sa povazuje za std v zmysle
¢l. 177 zmluvy o EHS a ktory je nezavisly od obstaravatela, ako aj od preskimavacieho organu (¢l. 2
ods. 8 dotknutej smernice).

Z uvedeného je nepochybné, ze aj pokial’ by sa odvolaci sud stotoznil so zavermi zalobcu o nedostatku
pravomoci zalovaného, v sulade s rozsudkami SDEU by stale existovala povinnost’ organov &lenského
Statu preskiimat’ rozhodnutie o zruseni pouzitého postupu zadévania zakazky; vnutroStatna uprava by sa
takomto v pripade neuplatnila, nakol’ko by prekazala dodrzaniu povinnosti vyplyvajucej z ¢l. 1 ods. 1 a
¢l 2 ods. 1 pism. b/ smernice 89/665/EHS.

Vo vztahu k tvrdenej povinnosti zalovaného zahajit konanie o predbeZznej otazke, najvyssi sud
poukazuje, Ze Zalovany nie je organom, ktory by mohol predkladat’ predbezné otazky, nakolko nie je
vnutro§taitnym sidom. Obsah pojmu ,,vnutroStatny sud“ je potrebné vykladat’ autondémne, t. j. ako
samostatny pojem prava EU a jeho vyklad preto musi vychadzat z porovnania pravnych poriadkov
¢lenskych §tatov a z ciel'a a ucelu prejudicidlneho konania. Vyklad terminu ,,sud*“ je zrejmy z judikatary
SDEU, pricom jeho kritéria SD zhrnul vo veci C-61/65: 32nezavislost, vykon verejnej moci,
permanentnost’, obligatérna prisluSnost’, sporovy charakter konania, rozhodovanie na ziklade prava.
Zalovany je podl'a § 31 v spojeni s § 39 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii &innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ustrednym organom S$tatnej spravy
pre verejné obstaravanie, ktorého ¢innost prostrednictvom Statutdrneho organu riadi, koordinuje a
kontroluje vlida. Zalovany tak nepochybne nesplita podmienku nezavislosti v zmysle poziadaviek na
vnitro§tatny sud v zmysle judikatury SDEU.

Pokial’ Zalobca poukazoval na rozsudok SDEU C-92/00 (citovany vysie), z ktorého vyplyva, Ze
neexistuje povinnost, ktora by ho nutila dokon¢it’ verejné obstaravanie a uzavriet zmluvu, priCom
zalovany ho fakticky nuti k takémuto postupu, najvyssi std uvadza:

SDEU v rozsudku C-92/00 spolu s neexistenciou povinnosti verejného obstaravatela doviest verejné
obstaravanie do konca uviedol, ze dévody takéhoto odvolania oznamenia verejného obstardvania ma
verejny obstaravatel’ oznamit’ zaujemcom a uchadza¢om ¢o najskor. Sudny dvor predsa len zdoraznil, ze
poziadavka oznamenia déovodov, na ktorych sa zaklada rozhodnutie o upusteni od vyzvy na predlozenie
ponuky, vyplyva z ciela zabezpeCit minimdlnu uroven transparentnosti v zaddvacich konaniach
verejnych zakaziek, na ktoré sa uplatiujii pravne predpisy Unie, a nésledne dodrZiavania zdsady rovnosti
zaobchadzania, ktora je zakladom tychto predpisov (body 45 a 46). Sudny dvor tiez rozhodol, ze ¢l. 1
ods. 1 smernice 89/665 vyzaduje, aby sa voci rozhodnutiu verejného obstaravatel'a o zruSeni vyzvy na
predloZenie ponuky na verejnii zakazku mohlo odvolat’ a aby toto rozhodnutic mohlo byt pripadne
zru$ené z dovodu porusenia prava Unie v oblasti verejného obstaravania alebo vnutrostatnych predpisov,
ktorymi sa toto pravo Unie transponuje. Okrem toho sa Stidny dvor domnieval, Ze aj v pripadoch, ked’
ma verejny obstaravatel’ podla uplatnitelnej vnutrostatnej pravnej Gpravy Siroké pravomoci tykajuce sa



zrusenia vyzvy na predloZenie ponuky, vnuatro$tatne stidy musia podla smernice 89/665 overit’ sulad
rozhodnutia o zruSeni s prislu§nymi pravidlami prava Unie (body 55 a 62).

SDEU v rozsudku C-440/13 (body 30, 31, 32, 35, 36) dospel k zaveru, ze:

Rozhodnutie o zruSeni vyzvy na predloZenie ponuky na verejni zdkazku musi byt v sulade s ¢1.41 ods. 1
a ¢l 43 smernice 2004/18. Clanok 41 ods. 1 smernice 2004/18 uklada povinnost’ ¢o najskor informovat’
o takomto rozhodnuti zaujemcov a uchadzacov, ako aj uviest’” dovody tohto rozhodnutia a ¢1. 43 tejto
smernice ukladd povinnost’ uviest' tieto dévody v zapisnici, ktora musi byt vyhotovena pre kazda
verejnu zakazku. Smernica 2004/18 vSak neobsahuje ziadne ustanovenie tykajuce sa hmotnopravnych
alebo formalnych podmienok takéhoto rozhodnutia. V tomto ohl'ade je potrebné pripomenut judikatiru
Stdneho dvora, podla ktorej ¢l. 8 ods. 2 smernice Rady 93/37/EHS zo 14.06.1993 o koordinacii
postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002 s. 163), ustanovenie
podobné ¢l. 41 ods. 1 smernice 2004/18, neupravuje, Ze zrusenie konania pre zadanie verejnej zdkazky
verejnym obstaravatelom sa obmedzi na vynimoéné pripady, alebo musi byt nevyhnutne zaloZzené na
zavaznych dévodoch (rozsudok Fracasso a Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, body 23 a 25). Sudny
dvor urcil, ze ¢I. 12 ods. 2 smernice Rady 92/50/EHS z 18.06.1992 o koordinacii postupov verejného
obstaravania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), ustanovenie tiez podobné ¢l. 41
ods. 1 smernice 2004/18, tym, Ze ukladd verejnému obstaravatelovi povinnost’ oznamit’ zaujemcom a
uchadza¢om dévody svojho rozhodnutia v pripade, ked’ sa rozhodne zrusit vyzvu na predloZenie
ponuky tykajucej sa verejnej zakazky, nezavizuje verejného obstaravatela finalizovat’ zadavacie konanie
(pozri rozsudok HI, C-92/00, EU:C:2002:379, bod 41). Pravo Unie nebrani tomu, aby &lenské $taty
stanovili vo svojich pravnych poriadkoch moznost’ prijatia rozhodnutia o zruSeni vyzvy na predloZenie
ponuky. Motivy takéhoto rozhodnutia o zruSeni tak moézu byt zaloZzené na dovodoch, ktoré sa tykaju
najmé posudenia, ¢i je vzhladom na verejny zaujem ucelné finalizovat’ zadavacie konanie, okrem iného
vzhladom na pripadné zmeny v hospodarskom kontexte alebo na skutkové okolnosti, alebo potreby
dotknutého verejného obstaravatela. Takéto rozhodnutiec moze byt taktieZ zdovodnené nedostatoénou
uroviiou hospodarskej stitaze zapri¢inenou tym, Ze ku koncu dotknutého zadévacieho konania ostal
sposobilym na vykonanie zdkazky len jediny uchadza¢. Nésledne pri dodrzani zasady transparentnosti a
zasady rovnosti zaobchadzania nebude verejny obstardvatel povinny finalizovat® zacaté zadavacie
konanie a zadat’ predmetntl zdkazku, a to ani v pripade, ked’ ostal v sutazi len jediny uchadzac.

Je potrebné zdoraznit', ze skiimanie zakonnosti nemdze byt obmedzené na skiimanie povahy rozhodnuti
verejnych obstaravatelov (pozri v tomto zmysle rozsudok HI, EU:C:2002:379, bod 63). Cielom tychto
preskiimani je preto vykon skimania zdkonnosti a nie skimanie ucelnosti. Pri absencii konkrétnych
predpisov Unie v tejto oblasti musia byt spdsoby stdneho preskiimavania stanovené vnutroitatnymi
procesnymi pravidlami pri dodrzani zésad ekvivalencie a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok HI,
EU:C:2002:379, bod 68). Vnutrostatny zakonodarca tak mdze priznat’ prislusSnym vnutro$tatnym sidom
Sir§ie pravomoci na ucely preskiumania ucelnosti. Na Stvrti otazku treba preto odpovedat’ tak, ze pravo
Unie v oblasti verejného obstaravania a najmi &l 1 ods. 1 treti pododsek smernice 89/665 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze skiimanie stanovené v tomto ustanoveni predstavuje skimanie zdkonnosti
rozhodnuti prijatych verejnymi obstaravatelmi, ktorych cielom je zabezpecit dodrziavanie prislusnych
pravidiel prava Unie alebo vnitrodtatnych ustanoveni, ktorymi sa preberaju tieto pravidla bez toho, aby
bolo toto skimanie obmedzené na svojvolné skiimanie povahy rozhodnuti verejnych obstaravatelov. V
kazdom pripade to nevylucuje moznost’ vnutrostatneho zakonodarcu priznat’ prisluSnym vnitroStitnym
sudom §ir§ie pravomoci na ucely preskumania ucelnosti (body 43 az 46).

Z uvedeného je zrejmé, ze vnuatrosStatna uprava v jednotlivych ¢lenskych $tatoch stanovi pri zachovani
zasady transparentnosti a rovnakého zaobchadzania, moznost’ prijatia rozhodnutia o aké §lo vo veci
samej. ZVO umoziuje zruSenie pouzitého postupu zadévania zdkazky, okrem iného z dévodu zmeny
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Takéto rozhodnutie vSak v Ziadnom pripade
nesmie byt svojvolné a zaroven musi byt zalozené na relevantnych skuto¢nostiach zodpovedajicim
dévodu uvadzanému verejnym obstaravatelom, ¢o v prejednavanej veci splnené nebolo. Najvys$si sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zalobca v priebehu konania Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze sa u
neho zmenili okolnosti, za ktorych verejné obstaravanie vyhlasoval. V suvislosti a uvedenym sa odvolaci
sud v dalSom nezaoberal namietkami Zalobcu tykajicimi sa pouzitia klauzuly rebus sic stantibus,



nakolko zmena okolnosti nebola preukazana. Podklady predlozené v konani pred Zalovanym sved¢ia uz
o zabezpeCovani pracovnych podmienok pre interny dozor, nevyplyva z nich, akym spdsobom u
zalobcu doslo k tvrdenému uvolneniu kapacit.

Pokial’ 7alobca poukazoval na rozsudok SDEU C-26/03, z ktorého je zrejmé, e ho nemozno nitit
obratit’ sa na tretie subjekty, aj napriek tomu, Ze je schopny realizovat’ predmet zakazky vlastnymi silami,
uvedeny rozsudok vychadzal zo skutkového stavu odliSného ako v prejednavanej veci v tom zmysle, ze
mesto Halle po rokovani mestskej rady zadalo RPL

Lochau vypracovanie projektu tykajiceho sa Upravy odpadu pred zhodnotenim a zneSkodnenim bez
toho, aby formalne za¢alo postup verejného obstaravania, pricom RPL Lochau je spolo¢nostou s
ru¢enim obmedzenym, 75,1 % jej obchodného imania je vo vlastnictve Stadtwerke Halle GmbH, ktorej
jediny akciondr je v 100 % vlastnictve mesta Halle. 24,9 % obchodného imania je vo vlastnictve
sukromnej spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym. Sudny dvor tak riesil otazku, Ci existuje v prave
spoloCenstva povinnost’ verejnych organov, ktoré plnia tlohy vo verejnom zaujme vystupovat ako
verejni obstaravatelia. SD uviedol (body 48, 49), Ze verejny organ, ktory je verejnym obstaravatelom,
ma moznost' phit’ jemu zverené ulohy vo verejnom ziujme svojimi vlastnymi prostriedkami, ¢i uz
administrativnymi, technickymi alebo inymi bez toho, aby bol ntteny obréatit’ sa na vonkajSie subjekty,
ktoré nepatria do jeho organiza¢nej Struktury. V takom pripade neprichadza do ivahy odplatna zmluva
uzatvorena so subjektom, ktory je z pravneho hladiska inou osobou ako dany verejny obstaravatel.
Predpisy SpoloCenstva v oblasti verejného obstaravania sa teda nepouziji. V sulade s judikatarou
Stdneho dvora nie je vylucené, Ze by nemohli nastat’ iné okolnosti, za akych nie je povinné verejné
obstaravanie, aj ked’ je druhou zmluvnou stranou subjekt, ktory je z pravneho hl'adiska inou osobou ako
dany verejny obstaravatel. Je tomu tak za predpokladu, Ze verejny organ, ktory je verejnym
obstaravatelom, ma nad danym samostatnym subjektom podobnu kontrolu ako nad svojimi vlastnymi
utvarmi a tento subjekt vykondva zdsadnu Cast’ svojej ¢innosti s verejnym organom alebo organmi, v
ktorych vlastnictve je (pozri v tomto zmysle rozsudok Teckal, bod 50). Je potrebné pripomenut’, ze v
citovanom pripade bol samostatny subjekt tiplne vo vlastnictve verejnych organov. Naproti tomu, podiel,
hoci aj men§inovy, stikromnej spolo¢nosti na obchodnom imani spolo¢nosti, na ktorej sa podiela aj
verejny obstaravatel’ v danej veci, v kazdom pripade vyluCuje, aby verejny obstaravatel’ mohol mat’ nad
touto spolo¢nostou podobnti kontrolu ako nad svojimi vlastnymi utvarmi. Za predpokladu, Ze verejny
obstaravatel zamySla uzavriet odplatni zmluvu o poskytnuti sluzieb, na ktoré sa vztahuje vecna
posobnost’ smernice 92/50, zmenenej a doplnenej smernicou 97/52, so spolo¢nostou, ktord je z
pravneho hladiska inou osobou ako tento verejny obstaravatel’ a na ktorej obchodnom imani sa verejny
obstaravatel’ podiel'a spolu s jednou alebo viacerymi sukromnymi spolo¢nost’ami, musia sa vzdy pouZit’
postupy verejného obstaravania stanovené v tejto smernici.

Sam zalobca (na rozdiel od mesta Halle vo veci C-26/03) dospel k zaveru, ze pre zabezpecenie predmetu
zakazky je potrebné vyhlasit’ vyberové konanie, teda mal za to, Ze nebude mat’ moznost’ tento zabezpecit’
vlastnymi prostriedkami. Pre zruSenie takéhoto postupu vSak nepreukazal zakonom predpokladant
zmenu okolnosti, za ktorych sa verejné obstaravanie vyhlasilo.

Pokial’ zalobca namietal nedostatok dévodov v napadnutom rozhodnuti vo vzt'ahu k zdsadnému vplyvu
na vysledok verejného obstaravania, odvolaci sud prvotne poukazuje na koncentracnt zésadu ovladajicu
spravne sudnictvo. Zalobca tito vadu v podanej Zalobe ani v lehote na jej podanie nenamietal, pricom v
odvolani poukazal na zasadu iura novit curia. Uvedena zasada vSak nezahina povinnost’ stdu, ktory je
viazany obsahom podanej zaloby, vyhladavat za ucastnika dovody nezékonnosti napadnutého
rozhodnutia. Krajsky sud nemohol v tomto smere pochybit, pokial’ sa tymto pochybenim nezaoberal,
nakolko ho Zzalobca ani nenamietal. Na uvedent vadu sa nevztahuje § 250j ods. 3 O. s. p., nakolko
nedoslo ani k jednej z tam uvedenych situacii. Naviac nejednd sa o vadu, ktora by mala vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, nakolko je nepochybné a vyplyva to aj z podstaty veci, Ze pokial’ bol zruseny
postup zaddvania zdkazky, takyto ukon ma v kazdom pripade zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania.



Vo vzt'ahu k navrhu zalobcu na prerusenie konania a ziadosti o podanie prejudicidlnej otazky odvolaci
sud uvadza, Ze nevzhliadol dévod, pre ktory by bol uvedeny postup potrebny.

Prva otazka nema pre rozhodnutie vo veci vyznam, nakol’ko predmetom preskiimania je zdkonnost
rozhodnutia zalovaného, ktorym nariadil Zalobcovi odstranit’ protipravny stav, a to zrusenim rozhodnutia
verejného obstaravatela o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky, v tomto konani sa neriesi d’al§i
postup zalobcu ani sa nekond o uloZeni povinnosti uzavriet konkrétnu zmluvu. Pri druhej otazke
vychédzal zalobca z nespravneho zéveru o procesnom pochybeni zo strany pribratého ucastnika, ku
ktorej skutoc¢nosti sa odvolaci sud vyjadril vy$sie. Pokial’ sa jedna o tretiu otazku, Zalobca uvadza ako
doévod zrusenia pouzitého postupu zadavania zakazky vlastné rozhodnutie, ze zaddvany predmet bude
realizovat’ vlastnymi silami. V prejednavanej veci vSak Zalobca mal zrusit' pouzity postup zadavania
zakazky z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych bolo verejné obstaravanie vyhlasené, a preto by ani
odpoved’ na tato otdzku nemala na prejednavant vec vplyv. Zaroven odpoved’ na tretiu ako aj Stvrtd
otazku je zrejma z vysSie citovanych rozsudkov sudneho dvora (najmd vec C-440/13).

Odvolaci sud zarovei poukazuje, ze zalobca pri zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky
nepostupoval v sulade so zasadami zdorazinovanymi v judikatire SD (najmi zasadou transparentnosti),
priCom az v priebehu stidneho konania uvadzal skuto¢nosti, ktoré mali odévodiovat’ jeho postup, avSak
tieto neboli ziadnym sposobom preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov stotoznil s rozsudkom
krajského sudu a nepovazujic namietky Zalobcu vznesené v odvolani za dévodné, napadnuty rozsudok
postupom podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ti€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca Uspesny nebol a zalovanému ako ani pribratému ucastnikovi v takomto konani nahrada trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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