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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ Y. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. D. XXX,

XXX XX P. D, 2/ N.. P. W, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX R. C. J., T., C., S., L., pravne

zastapenych: JUDr. Ivanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Hrn¢irikova 1/B, 958 01
Partizanske, proti Zalovanym: 1/ Mesto Komarno, so sidlom Néam. Gen. Klapku 1, 945 01 Komaérno,
ICO: 00 306 525, pravne zastipeny: Advokatskou kancelariou lovy & 1ovy s. . o., so sidlom
Slowackého 56, 821 04 Bratislava - RuZinov, 2/ Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX S.,
3/ 7. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX X., pravne zastipena: Advokatskou kancelariou
lovy & vy s. 1. o., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava - Ruzinov, 4/ W. U., nar.

XX XX XXXX, bytom U. K. D. XX, X., T., 5/ Slovenska republika - Slovensky vodohospodarsky
podnik, §tatny podnik, Martinska 49, 821 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 36 022 047, 6/ Q.
U, nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.G. XX, XXX XX X., pravne zastupena: Advokatskou kancelariou
Iovy & l6vy s. r. o., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava - Ruzinov 7/ H. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX X., pravne zastipeny: Advokatskou kancelariou 1ovy & 16vy
s. I. 0., so sidlom Slowackého 56, 821 04 Bratislava - Ruzinov 8/ Slovenskd republika, zastipena
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Badkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,29/ T..
P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W., v konani o urcCenic vlastnickecho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 8 C 228/2011, o dovolani Zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 12 Co 96/2018-1038 zo diia 22. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ az 9/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi zalobcom 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Sud prvej in§tancie zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Svoje
rozhodnutie odévodnil najmi s odkazom na ustanovenie § 137 pism. c¢), d) CSP a § 21 ods. 1, 2 zakona
¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave. V oddévodneni rozsudku std uviedol, ze Zalobcovia ziadali urcit’
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vymedzenym podanou zalobou, teda, Ze st podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, resp. ich vylu¢nymi vlastnikmi. Zalobu oddvodnili tym, Ze ich pravni



predchodcovia K. W., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a L. W., rod. R., nar

XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudli sporné nehnutelnosti ako pridelcovia v r. 1948
titulom Vymeru o vlastnictve pody ¢. 3369/48-11 zo dia 18.05.1948 po byvalom vlastnikovi C. G. a
spol., a to na zaklade pridelového planu nehnutelnosti v k. u. B. U. o celkovej vymere 15.9384 ha, ktoré
boli v pridelovom plane oznadené pod BC 22, §pecifikované ako vlozka &. 334, 333 parc. ¢&. 1664/2,
1664/1, 1661/1, 1660, 1659/1 rol'a vo vymere 3.3600 ha, vlozka ¢. 333 parc. ¢. 1657, 1659/1 rola vo
vymere 1.8810 ha, vlozka ¢. 334 parc. ¢. 1635/4 rol'a vo vymere 2.2330 ha, vlozka ¢. 332, 209 parc. €.
1613, 1614/3, 2146 rola vo vymere 4.6760 ha, vlozka ¢. 334, 333 parc. ¢. 1659/2, 1653/1, 1653/3,
1652/2 stavebny pozemok vo vymere 0,6470 ha a 1/32-ina zo spolo¢ného majetku vo vymere 3.1414 ha
- podTla prilohy k vymeru.

2. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia 1/ a 2/ odvolanie, v Casti vyroku o trovach konania proti
rozsudku stdu prvej inStancie podali odvolanie aj zalovani 1/, 6/ a 7/.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,,odvolaci sid) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu k Zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/, 8/ a 9/ vyrokom
I. potvrdil. Vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
zalovanym 1/, 6/, 7/ zmenil tak, ze zalovanym 1/, 6/, 7/ priznal vo¢i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Vyrokom III. odvolaci sud Zzalovanym 1/, 6/, 7/ priznal voci zalobcom 1/,
2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu a zalovanym 2/, 3/, 4/, 5/, 8/, 9/ narok
na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud poukézal na to, Ze predmetom sporu je zaloba, ktorou Zzalobcovia ziadali uréit’ ich
podielové spoluvlastnictvo, resp. vylu¢né vlastnictvo k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi B. U.,
obec W., okres W.. Nadobudnutie vlastnictva opierali o Vymer o vlastnictve pddy pod ¢. 3369/48-11
vydany PPPR dna 18.05.1948 ich pravnym predchodcom, K. W. a manzelke L., rod. R., ktori mali
takto nadobudnut’ nehnutelnosti byvalého vlastnika C. G. a spol. o celkovej vymere 15,9384 ha tak, ako
boli v pridelovom plane oznacené pod €. 22 a ako boli zapisané s konkrétnymi parcelnymi ¢islami v
pozemnokniznych vlozkach ¢. 334, ¢. 333, ¢. 332 a ¢. 209, spolu s 1/32-inou zo spolo¢ného majetku
vo vymere 3,1212 ha podla prilohy, v kat. uz. B. U.Z.. Vo veci samej sud prvej in§tancie povodne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 228/2011-608 zo dna 29.10.2014, ktorym Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podali Zalobcovia odvolanie a odvolaci sud napadnuty rozsudok uznesenim ¢. k. 7 Co
232/2015-690 zo dia 31.05.2016 zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Néasledne sud
prvej instancie opdtovne rozhodol zamietnutim Zaloby, proti comu Zalobcovia znovu podali odvolanie,
priCom odvolanie voc¢i vyroku o trovach konania podali aj Zalovani 1/,6/,7/.

5. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim
zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého Zzalobu povazoval za neopodstatnent, pricom v kone¢nom
dosledku je zrejmé zo zaveru odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ze zalobu zamietol z dévodu,
ze boli naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych (resp. scasti ich pravnych
predchodcov) vydrZanim, aj ked” by inak bol dany dovod na zamietnutic zaloby z dévodu zaniku
vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcov pre umyselné vzdanie sa vlastnickeho prava (derelikciu).
Odvolaci sud nevidel dévod, ktory by bol spdsobily zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie; zalobcovia
v odvolani uvadzali v podstate rovnaké pravne a skutkové argumenty, aké uvadzali aj v prvoin§tan¢nom
konani, s ktorymi sa sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti relevantne vysporiadal. Zaroven odvolaci
sud urobil zaver, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nie je arbitrarne a nepresved¢ivé pre nedostatok
dovodov.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Vymerom o vlastnictve pddy vydanym PPPR dia
18.05.1948 pridelcom - K. W. a jeho manzelke L. W. - boli pévodne do vlastnictva pridelené
pol'nohospodarske nehnutelnosti v kat. iz. B. U., okres W. o celkovej vymere 15,9384 ha, ktoré boli v
pridelovom plane oznacené ako B ¢. 22 - ¢. vl. 333, 334, parc. 1664/2, 1664/1, 1661/1, 1660, 1659/1
vo vymere 3,3600 ha, ¢. vl. 333, parc. 1657, 1659/1 vo vymere 1,8810 ha, ¢. vl. 333, parc. 1635/4 vo
vymere 2,2330 ha, ¢. vl 332, 209, parc. 1613, 1614/3, 2146 vo vymere 4,6760 ha, ¢. vl 334, 333,



parc. 11659/2, 1653/1, 1653/3, 1652/2 vo vymere 0,6470 ha a 1/32 zo spolo¢ného majetku vo vymere
3,1414 ha. Vymer sa pravne opieral o nariadenie ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vydavani vymerov o
vlastnictve pody, pridelenej podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb.n. SNR o konfiSkovani a urychlenom
rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského
naroda (dalej aj ,,nariadenie). Tento Vymer bol podla § 1 ods. 2 nariadenia verejnou listinou,
dokazujicou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarskej nehnutelnosti; zaroven bol tiez
vkladuschopnou listinou. Vymer spliia po formalnej a aj po obsahovej stranke zakonné podmienky a
nalezitosti, pricom bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave,
teda organom kompetentnym podla § 1 ods. 1 nariadenia v medziach jeho pravomoci. I§lo nepochybne
o pridelovu listinu so zdkonnymi nalezitostami, ktora mala povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke
pravo pridelcov k nehnutel'nostiam tam ozna¢enym preukazat’ (obdobne judikat R 44/2005, rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 12/2004 a 5Cdo 157/2007). Na zéklade uvedeného vymeru sa
manzelia K. a L. W. stali vlastnikmi nehnutelnosti. Ked’ze k nadobudnutiu vlastnictva pridelom zasadne
nebolo treba intabulacie, nedostatok zapisu v pozemkovej knihe nemal vplyv na vlastnictvo k pridelu; z
hladiska vlastnictva pravnych predchodcov zalobcov nebola rozhodujuca ani skutoénost, zZe v
pozemkovej knihe nebol urobeny zapis o pridelovom konani.

7. Sud prvej in§tancie pri rozhodovani mal na zreteli nielen listinné dokazy dolozené zalobcami na dokaz
nadobudnutia vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami, ale prihliadal aj na dokumenty zo Statneho
archivu v Nitre, tykajuce sa vzdania pridelu K. W. po byvalom vlastnikovi P. G. v kat. uz. B. U.. Podla
zapisnice zo dna 26.11.1950 jej predmetom bolo vzdanie sa pridelu z majetku byvalého vlastnika P. G. a
spol. kolonistami - pridelcami v kat. tz. B. U.. Z uvedenej zépisnice vyplynulo, Ze kolonisti - pridelci v
pocte 28 rodin - sa zriekli pody z majetku byvalého vlastnika a zaroven odovzdali pdvodiny vymerov o
vlastnictve pody, priCom sa zaviazali, Ze stanoveny uzivaci poplatok pddohospodarskeho majetku
vyplatia na Gcet Slovenského pozemkového fondu. Dnom podpisu zapisnice prebralo JRD v Novej
Strazi cely pddohospodarsky majetok byvalych vlastnikov P. G. a spol. v katastralnom tizemi obec B. U.
s prislusnymi obytnymi hospodarskymi budovami, a to ta €ast’, ktorti mali zrieknuvsi sa pridelci podla
navrhu pridelového a grafického planu pridelent. Podla zéapisnice o vyuctovani s odchadzajucimi
pridelcami zo dna 19.09.1952 K. W. a manzelka L. hospodarili len 3 roky, do roku 1950, kedy sa
pridelcovia postupne vzdavali pridelenej pody, v désledku ¢oho bolo nutné s odchadzajicimi pridelcami
urobit’ vyG&tovanie. Ziadost’ o odklad platenia zalohy zo diia 27.06.1949 (v spise na &. 1. 733) vyjadruje
nespokojnost’ novokolonistov s podmienkami ich Zitia a hospodarenia a tato Ziadost' podpisal aj K. W.A..

8. Podstatnym bolo vysporiadat’ sa s tym, ¢i u pridelcov doslo alebo nedoslo k zaniku vlastnictva k
pridelenym nehnutelnostiam vo vztahu k ich pravnym predchodcom na zaklade vzdania sa prava
(derelikcie). Std prvej in$tancie na postudenie otazky vzdania sa vlastnickeho prava aplikoval ustanovenie
§ 132 zadkona €. 141/1950 Zb. Obclianskeho zikonnika, u¢inného od 01.01.1950 (tzv. ,stredny
Obciansky zakonnik®), podla ktorého sa vlastnictvo straca najmé tym, ze ho nadobudne niekto iny,
alebo ze sa ho vlastnik vzda. Najvyssi sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach vychadzajuc z
uvedeného zakonného ustanovenia rieSil otdzku straty vlastnictva k pridelu pridelcom z doévodu jeho
vzdania sa pridelcom (napr. pod sp. zn. 4 Cdo 48/2008, 3MCdo 5/2013). Pravo opustit’ vec totiz treba
vo vSeobecnosti povazovat’ za sucast’ obsahu vlastnickeho prava. Jeho podstatou je prejav vole vlastnika
nebyt nadalej vlastnikom, pricom ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje
vlastnicke pravo a dochadza tak spravidla k jeho prechodu na §tat (§ 119 pism. a/ stredného
Obcianskeho zakonnika). Z prejavu vole musi bez akychkol'vek pochybnosti vyplyvat, Ze vlastnik sa
vzdava vlastnictva k uréitej veci. Dokazné bremeno zat'azuje v konani ta stranu sporu, ktora tvrdi, ze
nadobudla vlastnictvo k veci. Vzhl'adom na z&vaznost’ pravneho nésledku, ktorym je strata vlastnictva v
pripade vzniku pochybnosti o tom, ¢i doslo k opusteniu veci, treba vychadzat’ z predpokladu zachovania
vlastnickeho prava (¢l. 11 Listiny zakladnych prav a zakladnych slobdd). Z hl'adiska formy zakon pre
platnost’ tohto pravneho ukonu, ak ide o nehnutelnost’, pozadoval pisomnt formu, a nepostacovalo, ak
bol pravny tkon urobeny tUstne, prip. konkludentne tym, Ze vlastnik nehnutelnost’ neuzival. Listina,
ktorej obsahom je prejav vole vlastnika vzdat sa vlastnictva, musela byt vlastnikom podpisana.
Skuto¢nost’, ¢i doslo alebo ¢i nedoSlo k vzdaniu sa vlastnictva, treba posudit’ aj v kontexte s dobrou
vierou, v ktorej mal byt’ tento pravny ukon urobeny, a tiez so zretelom na to, Ze nikto sa spravidla bez



vazneho dovodu vlastnictva veci nevzda, zvlast ak ide o nehnutelnost, ktorym je pozemok (rozsudok
NS SR sp. zn. 6Cdo 792/2015).

9. Otézkou prejavu vzdania sa vlastnictva pridelenej nehnutelnosti sa zaoberal napriklad aj Ustavny sud
SR, ktory svojim ndlezom III. US 194/2017-71 zo dita 12.09.2017 zrusil rozsudok NS SR sp. zn.
3MCdo 5/2013 vydany v obdobnom konani a vec mu vratil na d’aliie konanie. V tomto naleze Ustavny
sud SR konStatoval, ze pridelca sa moze pridelu vzdat’ v zmysle § 132 zékona ¢. 141/1950 Zb., ¢i tento
opustit, rovnako, ako sa kazdy vlastnik mdze vzdat’ vlastnictva k veci, ¢i vec opustit’, pretoze pravo
opustit’ vec a vzdat’ sa jej vlastnictva je sucast'ou obsahu vlastnickeho prava. Jednostranny pravny ukon
opustenia veci musi byt urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; takyto pravny ukon zahiiia
volovi stranku a musi napliat’ tiez volu vzdat' sa vlastnictva veci a jej fyzické opustenie, pric¢om iba
samotné neuzivanie veci samo o sebe eSte neznamend zénik vlastnictva. Vzdanie sa pridelu podla § 132
ods. 1 zdkona ¢. 141/1950 Zb. ako jednostranny pravny ukon vlastnika, ktorym sa vzdava jeho
vlastnictva, potom znamend obnovenie vlastnickeho prava §tatu k prideln; vzdanie sa pridelu nie je
prevodom vlastnickeho prava, ale prechodom vlastnictva na §tat (obdobny nazor vyslovil aj NS CR v
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 465/2000). Podl'a nazoru Ustavného sidu SR v uvedenej veci vyplynulo, Ze
pravni predchodcovia prejavili dostato¢ne jasnu volu opustit’ pridely, ked ich opustili. O takomto
(skorSom) prejave vOle nemozno mat pochybnosti ani v pripade, ak prislusnad listina neobsahuje
vyslovné uvedenie slov ,,vzdava sa vlastnickeho prava®, pretoze obsah zapisu o vyuctovani v celkovom
kontexte ani inak interpretovat’ nie je mozné. V uvedenej pravnej veci sa vSak riesila aj otazka vplyvu
absencie podpisov manzelick v zapisoch o vyuétovani na pripadnt platnost’ tkonu. Ustavny sud SR k
uvedenému uviedol, Ze ak vznikla pochybnost” o slobode prejavu vole, nemozno takyto pravny ukon
povazovat za absoliitne neplatny iba s poukazom na vSeobecny stav v spolo¢nosti, pravnu upravu
kolektivizacie zdruZsteviiovania, ¢i hodnotenie jeho celkového priebehu v State bez zohl'adnenia okolnosti
v konkrétnej veci, a v zavere nalezu uviedol, ze Najvyssi sud ako dovolaci sud sa musi vyporiadat’ nielen
s otazkou preukazania, ¢i k opusteniu pridelu doSlo neslobodne, ale aj s otazkou, ¢i vSetci pridelci
pridelent vec podla Vymeru opustili, pretoze iba tak je mozné uzavriet’, ¢i v takom pripade k platnému
vzdaniu sa vlastnictva pridelcami doslo a ¢i vlastnicke prévo preslo na Stat.

10. V zmysle uvedeného aktualneho nalezu Ustavného sudu SR odvolaci sud skiimal zaver sudu prvej
in§tancie o platnosti pravneho ukonu vzdania sa pridelu a posudzoval prejavenu volu pravnych
predchodcov Zalobcov. Zo zapisnice spisanej dila 26.11.1950 ¢. 5667/50 na majetku byvalého vlastnika
P. G. a spol. v kat. izemi obce B. U. vyplyva, ze za pritomnosti pracovnikov KNV pédohospodarskeho
referatu v Novych Zamkoch, za pritomnosti predstavitela JRD v B. U., hospodara JRD, predsedu MNV
a odchadzajucich pridelcov - kolonistov podl'a pripojeného zoznamu sa kolonisti - pridelci vzdali pridelu
z majetku byvalého vlastnika P. G. v kat. uz. B. U.Z.. Podra tejto zapisnice sa kolonisti - pridelci v poéte
28 rodin zriekli pody, t. j. pridelu, a odchadzajii pracovat do uholnych bani v Novakoch. Dalej sa v
zapisnici konStatuje, ze kolonisti - pridelci tymto osvedcuju, Ze sa zriekaju pody z majetku byvalého
vlastnika a zaroven odovzdavaju pévodiny vymerov o vlastnictve pody. Zaviazali sa, ze stanoveny
uzivaci poplatok polnohospodarskeho majetku vyplatia na ucet Slovenského pozemkového fondu a
vyuctovaniec sa malo urobit’ osobitne s kazdym pridelcom. Diom spisania zapisnice prebralo cely
polnohospodarsky majetok byvalych vlastnikov P. G. a spol. v kat. tiz. obce B. U. JRD B. U..

11. Skuto¢nost’, ze pravni predchodcovia Zalobcov sa na zaklade planovaného odchodu do bani v B.
mali vzdat' svojho pridelu, vyplyva aj zo zapisnice zo dna 19.09.1952 na MNV v B. U. vo veci
vyuctovania s pridelcami, ktori sa vzdali svojich pridelov. V tejto zapisnici je uvedené, Ze urcita Cast’
pridelcov sa vzdala pody, v dosledku ¢oho bolo nutné urobit’ vytuctovanie z odchadzajicimi pridelcami a
ustalit’ uzivaci poplatok za dobu uzivania pridelov. Pod bodom 20. je zapisany aj K. W. a manzelka L.,
rod. R., B. U. €. d. XXX, ktori uzivali 12 ha role 3 roky po 300 K¢s, spolu 10.800 K¢s. Z potvrdenia
Okresnej socidlnej poistovni v Komarne zo dia 20.11.1950 (v spise na ¢. 1. 256) vyplyva, ze uvedené
osoby odchadzaju do uholnej bane v B. natrvalo do prace a dlhuji socialnej poistovni predpisané
poistné; medzi menovanymi osobami je aj K. W. - 7.873 K&s. V potvrdeni je poznamenané, ze uvedeni
dlhuja toto poistné do 30.11.1950. V spise na ¢. 1. 733 sa nachadza list novokolonistov obce B. U. na
majetku byvalého vlastnika C. G. a spol. vo veci ziadosti o odklad zaplatenia zalohy na splatky pridelove;j



ceny. Uvedeny list je adresovany Poverenictvu narodného hospodarstva a pozemkovej reformy,
pracovnej skupine pre pozemkovu reformu v Novych Zamkoch. Podla tohto listu podpisani
novokolonisti obce B. U. ziadali o odklad platenia zalohy na splatky pridelovej ceny na neurciti dobu z
existen¢nych dovodov s tym, ze vSetci zivitelia pocCetnych rodin hospodariaci na zanedbanom majetku
postihnuti neurodou v roku 1946 a katastrofalnou suchotou v roku 1947 len Zivoria v skromnych az
biednych pomeroch. Uvedena Ziadost’ bola podpisana aj pravnym predchodcom Zalobcov K. W.. Bolo
dolozené aj potvrdenie JRD zo dna 19.05.1955 (v spise na ¢. L 384), podla ktorého K. W. do JRD
vstapil diia 17.10.1950 a po mesiaci z neho vystupil. Napokon tvrdenie, ze v tom Case platna pravna
uprava pocitala aj s moznostou opustenia, ¢i vzdania sa pridelu, dotvara aj ustanovenie § 3 ods. 3
vyhlagky Ministerstva pddohospodarstva a vyzivy &. 507/1950 U.v., v zmysle ktorého preslo na narodné
vybory vykondvanie vyac¢tovani (aj) s odchadzajicimi pridelcami.

12. V danej veci teda bolo preukdzané, ze pridelci prejavili volu vzdat sa vlastnickeho prava k
pridelenym nehnutelnostiam, a to viacerymi listinnymi dokazmi, ktoré boli v ramci dokazovania
predlozené sudu. ISlo hlavne o Zapisnicu zo dia 26.11.1950, Potvrdenie Socialnej poistovne zo dna
20.11.1950 a Zapisnicu zo dna 19.09.1952. VSetky oznaéené listiny majii - podobne ako Vymer o
vlastnictve pody - povahu verejnej listiny. Verejnymi listinami z hladiska ddkaznej sily sa zaoberal
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo 199/2005, v ktorom dospel k zaveru, ze prava verejna listina,
o ktorej spravnosti nevzi§li v konani pochybnosti, moze byt zbavena svojej dokaznej sily len tym, Ze
ucastnik tvrdi skuto¢nosti a pontikne dokazy, ktorymi bude preukdzani ich nepravdivost. Neboli
navrhnuté a ani vykonané také dokazy, ktoré by spochybnili vierohodnost’ obsahu uvedenych verejnych
listin. Tieto listiny zarovenn nemozno z hl'adiska ich obsahu vykladat’ inak, nez ako listiny preukazujice
prejav vole pridelcov vzdat’ sa pridelu vzhl'adom na tvrdenia v nich obsiahnuté. Zaroven vSak vo vztahu
k pravnym predchodcom zalobcov nemozno vyvodit zdver, ze odovzdanie pozemkov na zaklade
uvedenej zapisnice znamenalo platné vzdanie sa pridelu. Je nespornou historickou skutocnostou, ze
proces kolektivizacie a zakladania JRD v podmienkach Slovenska (Ceskoslovenska) bol v mnohych
pripadoch, ak nie prevazne, uskuto¢niovany bez suhlasu vlastnikov polnohospodarskych nehnutelnosti,
pripadne aj nasilne. Nemdze to v§ak znamenat’, ze zahrnutie kazdej pol'nohospodarskej nehnutelnosti do
uzivania JRD muselo byt’ nasilné. Vyssie spominané listiny nevykazuji znaky nasilného aktu zmocnenia
sa cudzej veci §tatom, v rozpore so zasadami demokratickej spolo¢nosti. Pritom neexistuje ani iny
dévod, pre ktory boli spominané listiny vydané, nez potreba vykonania vyac¢tovania s pridelcami, ktori
sa mali pridelu vzdat. Pokial' §tit na tom zdklade v tom case vychddzal z toho, Ze pridelci sa k
pridelenym nehnutelnostiam platne vzdali vlastnickeho prava, potom s nimi dovodne zacal nakladat v
dosledku vzdania sa pridelu ako so svojim vlastnictvom, aj ked’ v skuto¢nosti pridelcom pre neplatnost’
pravneho ukonu vzdania sa vlastnictva zostalo vlastnictvo zachované a nezaniklo. Z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit, Zze aj ked’ v zapisnici zo dia 26.11.1950 (v spise na ¢. L
253) absentuje podpis pridelcov, vSetky ostatné listinné dokazy potvrdzovali ich timysel vzdat' sa
pridelenych nehnutelnosti, teda opustit’ ich, d’alej ich neuzivat’ a ani ich nevlastnit’, a zaroven doplatit’
uzivaci poplatok za 3 roky uzivania namiesto thrady pridelovej ceny. Z doloZenych listinnych dokazov je
nesporné, Zze do uholnych bani odislo pracovat’ 28 rodin, pricom v predmetnej zapisnici sa nachadza len
16 podpisov, z ¢oho vyplyva, ze zapisnicu nepodpisali vSetci vzdavajuci sa a odchadzajici pridelci.
Zalobcovia oproti tomu tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia do uhol'nych bani Novaky pracovat’ neodisli.

13. Odvolaci sud poukazal na to, ze vychadzajiic z vyssie uvedenych listinnych dokazov vyplyvala vola
K. W. a jeho manzelky L. opustit’ pridely, avSak zapisnica spisana dna 26.11.1950 nebola nimi
podpisana, a to napriek tomu, Ze z tejto zapisnice a aj z ostatnych spomenutych listin vyplyva, Ze sa
pridelu z majetku byvalého vlastnika P. G. a spol. mali vzdat’ s tym, Ze odchadzaju pracovat’ do
uholnych bani B., priCom za pracou mali odist’ v ramci organizovaného naboru pracovnych sil. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odchadzajice rodiny sa zriekli prideln pody z doévodu, ze
dovtedy hospodérili na znaéne zanedbanom majetku postihnutom netrodou v r. 1946, katastrofalnou
suchotou v r. 1947 ako aj byvanim v skromnych a biednych podmienkach, v niidzovo nezdravych a
nezodpovednych bytoch na majeroch. Uvedené skuto¢nosti dokreslovali pohnitku a dovod pre vzdanie
sa pridelu, no pri absencii zakonnych nalezitosti platnosti pravneho tkonu vzdania sa vlastnickeho prava
oboma pridelcami (manzelmi) sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ so zdverom sudu prvej inStancie o tom,



ze pravni predchodcovia Zalobcov ako povodni pridelci prestali byt vlastnikmi ozna¢enych nehnutelnosti
v dosledku ich vzdania sa pridelu polnohospodérskych nehnutelnosti a jeho uZzivania a vlastnictva sa
d’alej nedomahali reSpektujuc dany stav.

14. Co sa tyka namietok Zalobcov vznesenych v podanom odvolani, najmi nespravneho procesného
postupu sudu, ktory videli v zamietnuti navrhu na znalecké dokazovanie s cielom postudenia zhody
pozemkov, odvolaci sud uviedol, ze zalobcovia od sudu ziadali nieCo, ¢o vlastne malo byt sti€astou ich
zaloby, ktort bolo z ich strany vopred potrebné pripravit tak, aby bolo - na zaklade relevantnej
identifikacie pozemkov aj geometrickym planom stotoziujicim povodne pridelené pozemnoknizné
parcely so stavom vedenym v katastri nehnutelnosti - od zadiatku jasné, Ze predmetom ich zaloby su
prave tie konkrétne pozemky, ktoré boli predmetom pridelu. V priebehu konania bolo potrebné
reSpektovat’ zasadu koncentracie konania, ktora v dne$nej podobe plati od 1. jula 2016, kedy nadobudol
ucinnost’ Civilny sporovy poriadok ako novy procesny predpis. Zasada koncentracie sa uplatiiuje v
dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodnad (§ 153 CSP - sudcovska koncentracia konania) a
koncentracia nutna (§ 154 CSP - zakonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania sa
prejavuje v dispoziénych opravneniach sudu, priCom jej uplatnenie bolo v tomto sporovom konani
vyluacené, ak by bolo v neprospech strany (§ 470 ods. 2 druhé veta CSP). Zakonna koncentracia je pre
sud a strany sporu obligatérna. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je
normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v clanku 5 CSP, podla ktorého sud moéze
odmietnut’ procesné tikony, ktoré vedi k nedovodnym prietahom v konani. Uéelom je zabranit, aby
strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. VEasnost' predlozenia prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a ak ten
dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoku a procesnej obrany vcas, na
procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky.

15. Odvolaci sud nepovazoval dany procesny postup sudu prvej inStancie z hl'adiska procesnopravnej
upravy za nespravny, ako to tvrdili v odvolani zalobcovia. Z obsahu spisu vyplyva, ze po zruSeni
skorsieho rozsudku uznesenim odvolacieho sudu €. k. 7 Co 232/2015-690 zo dita 31.05.2016 a vréateni
mu veci na dal§ie konanie stid prvej inStancie vyzval zalobcov listom zo dna 23.11.2016, aby v pripade,
ak chct uplatnit’ d’alSie prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, tieto uplatnili v
lehote 15 dni do dorucenia tejto vyzvy s tym, Ze na neskor uplatnené prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nemusi sud prihliadat, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSieho
pojednéavania alebo vykonanie d’al§ich tkonov sidu. Predmetnou vyzvou sud v stilade s ustanovenim §
153 ods. 1 CSP skoncentroval konanie, ked’ stanovil lehotu na dodatoéné splnenie povinnosti tvrdit’ a
navrhnit' dokazy preukazujucich identitu pridelenych nehnutelnosti a nehnutelnosti, ktorych sa
domahali. Na vyzvu sudu Zalobcovia reagovali vyjadrenim zo dnha 14.12.2016 (v spise na ¢. 1. 726), v
ktorom vSak znalecké dokazovanie za i€elom posudenia zhody pozemkov nenavrhovali; poukazovali len
na geometrické plany vyhotovené N.. G. R., pripadne navrhli vysluch N.. G. R. a N.. H. V.. Z tohto
navrhu vSak nebolo zrejmé, ¢o by mali tito svedkovia potvrdit’ alebo vyvratit' a aka by bola relevancia
ich vypovede vo vztahu k predmetu Zzaloby. Bez pochybnosti mozno konStatovat, Ze znalecké
dokazovanie Zalobcovia navrhli aZ na pojednavani konanom dia 08.11.2017, a to ,,na uréenie zhody
identity pozadovanych pozemkov a na zdklade vymeru®. V tomto smere je potrebné poznamenat’, ze
Luré¢enie zhody identity pozadovanych pozemkov a na zéklade vymeru® malo byt z ich strany tvrdené uz
v samotnej zalobe, podanej na sud uz v r. 2011 v nadvaznosti na nalezitosti zaloby stanovené v § 79 ods.
1, 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, i¢inného do
30.06.2016. Sud prvej inStancie tento navrh na doplnenie dokazovania uznesenim zamietol, a to
evidentne aj s prihliadnutim na to, ze Zalobcovia boli vopred vo vyzve sudu na to upozorneni.

16. Zalobcovia taktiez v odvolani namietali, ¢ sud vo svojom rozhodnuti odkazoval na nejaké iné
konanie vedené na Okresnom sude v Komarne sp. zn. 12 C 194/2016 a v nom vydany rozsudok, ktory
v tom Case eSte ani nebol pravoplatny. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 15.) vSak
vyplyva, Ze sud prvej inStancie len okrajovo poukézal na d’alSie skuto¢nosti zistené v obdobnom konani
vedenom na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 12 C 194/2006, ktoré sa tykalo Ciastocne
identickych pozemnokniznych vloziek (vl ¢. 332-334 a 209), pretoze v tom konani boli vypocuti ako



svedkovia N.. G. R. a N.. I.. Z obsahu predmetného bodu rozsudku vébec nie je zrejmé, ze by
podkladom pre jeho rozhodnutie bol nepravoplatny rozsudok z iného konania tak, ako uvédzali
zalobcovia; sud v nom len konS$tatoval skuto¢nosti, ktoré boli zname z iného obdobného konania. Tato
skuto¢nost’ nemohla bez d’alSiecho viest’ ku konstatovaniu o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces
vo vztahu k Zzalobcom. V okolnostiach posudzovaného sporu sud prvej inStancie vychadzal
predovsetkym z vlastnych skutkovych zisteni a v nadvédznosti na ne okrajovo poukazal na zavery zistené
v inom sudnom konani. V suvislosti s tym je potrebné poznamenat’, ze zhoda pri pravnom posudzovani
totoznych predbeznych otazok v dvoch oddelenych stdnych konaniach posiliiuje pravnu istotu v
pravnych vztahoch (obdobne uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 12/2013 zo dia
15.01.2013).

17. Pokial’ d’alej Zalobcovia v odvolani namietali nepreskiimatelnost’ sidneho rozhodnutia, odvolaci sud
konstatoval, Ze napadnuty rozsudok splita zdkonné podmienky rozhodnutia stidu uvedené v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP.

18. Ohl'adom nadobudnutia vlastnictva zalovanych pravnym titulom vydrzania sa vSak odvolaci sud so
zavermi sudu prvej inStancie v nadvéznosti na predmet konania, ktorym je Zaloba o ur¢enie vlastnictva
zalobcov, stotoznil a namietky zalobcov v tomto smere nepovazoval za pravne vyznamné a
opodstatnené. Sud prvej inStancie v 23., 27., 28. a 29. bode oddvodnenia svojho rozhodnutia sa sice
struéne, avS§ak dostatoéne venoval posudeniu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi tak, aby u
nich bolo mozné ustalit’, Ze ich vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim v zmysle § 132 ods. 1, § 134
ods. 1, 3 Obgianskeho zakonnika spiia vsetky zakonné poziadavky, t. j. Ze u nich bol dany aj
nadobudaci titul a aj dobromyselnost’ pocas celej najmenej 10-ro¢nej vydrzacej doby. NaruSenie
dobromyselnosti nemohli sposobit’ ani skuto¢nosti, na ktoré zalobcovia v odvolani poukazovali, t. j.
najmé vysledok rozhodnutia prislusného organu v stvislosti s uplatnenim ich restitu¢nych narokov,
konkrétne v Casti jeho odovodnenia. Samotni Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, totiz s
ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania priamo voc¢i Zzalovanym, resp. u niektorych aj voci ich
pravnym predchodcom, v priebehu vydrzacej doby relevantne nevzniesli poziadavky tykajuce sa ich
vlastnickeho prava ku konkrétnym pozemkovym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, a je
zrejmé, Ze na strane Zalovanych bolo mozné konstatovat, ze boli drzitelmi v stlade s ustanovenim § 129
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pol'a ktorého drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykondva pravo pre seba. Opak v konani preukazany nad vSetky pochybnosti nebol. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje aj na uvedené ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

19. Namietku Zalobcov, ze std prvej inStancie nereSpektoval pravny nazor odvolacicho sudu vysloveny
vo svojom zruSujucom uzneseni ¢. k. 7 Co 232/2015-690 zo dia 31.05.2016, odvolaci stid povazoval za
sucasného stavu vysledkov dokazovania a aktudlnej judikatiry za neddvodnu. Odvolaci sud sa v
zruSujucom uzneseni totiz podrobnejSie nezaoberal skutkovymi okolnostami opustenia pridelenych
pozemkov pravnymi predchodcami Zalobcov, ale vyjadroval sa len k pravnej perfektnosti vymeru o
vlastnictve pddy a okruhu sporovych stran. Z uvedeného dévodu napadnuté rozhodnutie sudu prvej
in§tancie nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s vyslovenym nazorom odvolacicho
sudu. Ostatné namietky Zalobcov odvolaci sud posudil tiez ako nedévodné, ked’ze stid prvej inStancie sa
s nimi dosta¢ujucim spdsobom vysporiadal. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok stidu prvej
inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a aj vo vyroku o trovach konania zalobcov a zalovanych
2/,3/,4/,5/,8/,9/, ktori odvolanie proti vyroku o trovach konania nepodali, podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a v podrobnostiach poukazal na odévodnenie prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

20. Odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania podl'a § 388 CSP zmenil tak, ze zalovanym 1/, 6/ a
7/, ktori podali odvolanie a ktori boli v spore Gspesni, priznal vo¢i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V odvolacom konani tykajicom sa veci samej boli uspesni vSetci zalovani,
ktorym v zmysle § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto podla §
396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP rozhodol, ze Zalovanym 1/ az 9/ priznal voci zalobcom 1/, 2/ narok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.



21. Proti rozsudku krajského stidu podali dovolanie Zalobcovia 1) a 2). Dovolanie Zalobcovia podali voc¢i
vyroku I. a vyroku II. rozsudku krajského sudu, ktoré zdovodnili tym, Ze sud nespravnym postupom
znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces a odvolaci siid nespravne vyrieSil pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

21.1. Zalobcovia uvadzaji, Ze odvolaci siid v bodoch 35. az 40. napadnutého rozsudku vykonal rozbor
skutkového stavu a poukézal na esencidlne nélezitosti, za ktorych splnenia mohlo za ti¢innosti stredného
ob&ianskeho zékonnika dojst’ k vzdaniu sa vlastnickeho prava. Zalobcovia od poéiatku argumentovali, Ze
zapisnicu zo dna 26.11.1950 ich pravni predchodcovia nepodpisali, nikdy neprejavili volu vzdat sa
vlastnickeho prava a z toho titulu muselo zostat’ ich vlastnicke pravo zachované a neskor platne preslo
na zalobcov. V poslednej vete bodu 40. odévodnenia rozsudku nakoniec odvolaci sud skonstatoval, ze
sa nemohol stotoznit’ so zdverom sudu prvej inStancie o tom, ze pravni predchodcovia zalobcov ako
povodni pridelci prestali byt vlastnikmi oznacenych nehnutelnosti v dosledku vzdania sa pridelu
pol'nohospodarskych nehnutelnosti a jeho uzivania a vlastnenia sa d’alej domahali reSpektujic dany stav.

22. Zalobcovia konstatuju, Ze odvolaci stid dospel k odlisnému zaveru ako sud prvej in§tancie, ked’ mal
za to, ze vlastnicke pravo pridelcov nezaniklo v désledku derelikcie. Uvedené logicky teda znamenad, zZe
ak nedoslo k derelikcii, v ziadnom okamihu nepreslo vlastnictvo na §tat. Ak nepre§lo na $tat, Zalobcovia
nadobudli vlastnictvo k pozemkom okamihom smrti ich pravnych predchodcov a doévodne bolo ich
vlastnictvo prejednané v dedi¢skych konaniach. Uvedené znamend, ze ak vlastnictvo zostalo v rukach
pravnych predchodcov Zalobcov a neskor Zalobcov a v ziadnom okamihu nepreslo na §tat, nemohlo
prejst na zalovanych, kedze napriklad pri zalovanom 1) tento nemohol nadobudnut’ delimiticiou
vlastnictvo k pozemkom, ktoré boli vo vlastnictve fyzickych osob Zalobcov a rovnako ani v pripade
dalsich zalovanych sa tito nemohli zdkonnym spdsobom domahat’ vydania v restitu¢nom konani podla
zakona €. 229/1991 Z.z., resp. v pripade Zzalovaného 9/ tento nemohol platne nadobudnit’ vlastnictvo po
svojom pravnom predchodcovi.

23. Podla zalobcov ak odvolaci sud odliSne od stdu prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravni
predchodcovia zalobcov sa nevzdali vlastnickeho prava, musel odvolaci sud désledne preskumat
splnenie vSetkych predpokladov nevyhnutnych pre vydrzanie vlastnickeho prava zalovanymi.

24. Uz tu sa v8ak v prvom rade naskyta otazka ako sud prvej inStancie a neskor aj odvolaci stid mohli
tvrdit, Ze zalobcovia nepreukazali v konani identitu pozemkov ku ktorym ziadali ur¢it’ svoje vlastnicke
pravo, avSak neskor dospiet’ k zaveru, Ze zalovani mali k spornym pozemkom nadobudnut’ vlastnictvo
vydrzanim. Zalované pozemky su tie, ku ktorym sa citia byt vlastnikmi Zalobcovia, nemohli bez
odstranenia tychto pochybnosti sudy dospiet’ k zaveru, Ze zalovani mali nadobudnut’ vilastnicke pravo k
spornym pozemkom vydrzanim. Na margo identity pozemkov zalobcovia v priebehu konania predkladali
do studneho spisu geometrické plany vyhotovené N.. G. R., ktoré jasne identifikuju pozemky uvedené vo
vymere o vlastnictve pody zo dna 18.5.1948 a stotoziujii ich so stavom evidovanym v Kkatastri
nehnutelnosti. V tomto zmysle reagovali aj navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania. Tento navrh
bol sidom zamietnuty s odévodnenim, ze ich navrh mal byt’ podany uz skor. Tento navrh podali eSte na
pojednavani dia 29.10.2014, ktory ndvrh bol taktieZz zamietnuty. V poradi druhy ndvrh na vykonanie
znaleckého dokazovania podali Zalobcovia vtedy, ked’ sud na pojednévani 5.8.2016 postupom podla §
181 ods. 2 CSP po prvykrat vyslovil, ktoré skutocnosti povazuje za sporné, ktoré za nesporné a vyslovil
svoje predbezné pravne postidenie veci. Zalobcovia neboli v spore pasivni, podavali svoje navrhy vzdy
véas.

25. Taktiez poukazali na to, Ze ak by stid uz od pociatku od podania zaloby nemal za preukazanu identitu
pozemkov, indikovalo by to k zdveru o nutnosti uplatnit’ procesné ustanovenia o odstrafiovani vad
zaloby. Zalobcovia zotrvali na nazore, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, ak sudy
odmietli vykonat’ ich dvakrat podany navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za G¢elom stotoznenia
zalovanych nehnutelnosti s tymi, ktoré mali nadobudnit’ vymerom o vlastnictve pddy zo dita 18.5.1948.

26. Yo vztahu k vydrzaniu Zalobcovia mali za to, ze pokial’ sa ma v konani ustalit’ zaver o vydrZani, je



nevyhnutné, aby sud jasne a zrozumitelne vyslovil v odévodneni svojho rozhodnutia, ako ma za
preukazané splnenie vSetkych predpokladov pre vydrZanie veci. Mal za to, aby sud uviedol, aky je
nadobudaci titul vydrzatel'a a posudil jeho platnost’, kedy zacala trvat’ vydrzacia doba a ku ktorému diu
sa stal vydrzatel’ vlastnikom, ¢i bol vydrzatel’ po cely cas drzby dobromyselny a ¢i nedoslo k naruSeniu
dobromyselnosti. Sidy oboch inStancii takto nepostupovali.

27. Zalobcovia maju za to, Ze na strane Zalovaného 1) nemdze existovat’ pravny nadobuidaci titul pre
vydrzanie, ked’ze nikdy nedoslo k derelikcii zo strany pravnych predchodcov Zalobcov, vlastnictvo k
spornym pozemkom v ziadnom momente nepreslo na §tat. Pokial’ ide o domnel¢ nadobudacie tituly
spocivajice v restiticiach, zalobcovia v priebehu konania argumentovali nulitnost'ou aktov - rozhodnuti
Pozemkového tradu v Komarne, ktorymi boli schvalené dohody o vydanie nehnutelnosti zalovanym 2/,
3/, 4/, 6/ a7/, resp. ich pravnym predchodcom a to s odkazom na zékon ¢. 229/1991 Z.z. o pode, teda
na zakon, ktory sa na pravne pomery Zalovanych nemohol vztahovat. Takéto nulitné akty nésledne
nemohli zalozit’ platny pravny titul a ani dobrt vieru drzitelov, ktoré su zakladnymi predpokladmi pre
pripadné neskorsie vydrzanie nehnutelnosti. Pri Zalovanom 5/ a 8/ nie je v rozsudku sudu prvej inStancie
uvedeny dokonca Ziadny nadobudaci titul, ktory by mal zalozit’ ich dobromyselnti drzbu. Pri Zalovanom
9) sud prvej inStancie ako nadobudaci titul uvadza rozhodnutie Statneho notarstva D1039/87 zo dia
28.9.1987 po nebohej P. X., pricom takto sa mali prejedndvat’ v dedi¢skom konani nehnutelnosti, ktoré
v tom cCase nepatrili porucitelke ale pravnym predchodcom Zzalobcov a boli neskér prejednané v
dedi¢skom konani po nich.

28. Na margo dobromyselnosti drzby zalobcovia uvadzaji, ze v konani predlozili rozhodnutie Okresného
uradu Komarno zo diia 20.11.2000 sp. zn. OPPaLH ¢. 2000/00392/22PA pravoplatné dna 13.12.2000,
ktorym bolo pravoplatne uznané vlastnicke pravo Zalobcov k spornym nehnutelnostiam, pricom z neho
vyplyva, Ze toto bolo podla rozdelovnika dorucované Zalovanym. Odvolaci sud sa s tymto dékazom
vysporiadal tak, Zze doruCenie tohto rozhodnutia nemalo narusitt dobromyselnost’ drzby zalovanych.
Takéto konStatovanie zalobcovia rozporuji a tvrdia, Ze oboznamenie sa s pravoplatnym rozhodnutim
organu verejnej spravy, ktoré deklaruje vlastnictvo inej osoby musi vzdy narusit’ dobromyselnost’ drzby.

29. Zalobcovia st preto nézoru, e v danom pripade neobstoji zaver sudov oboch instancii, e doslo na
strane zalovanych k vydrzaniu vlastnictva k spornym pozemkom, ked’Ze tieto zavery sa opierajii o
nespravne pravne posudenie otazky splnenia podmienok pre vydrzanie nehnutelnosti, pricom v tejto
¢asti su rozsudky aj zaroven nedostato¢ne odévodnené. Vzhl'adom na uvedené navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

30. K dovolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v rade 1/, 3/, 6/ a 7/. V stvislosti s dovolanim podla § 421
CSP dovolatelia neuviedli pravne posudenie, ktoré pokladaji za nespravne. Nie je identifikovand ziadna
konkrétna pravna otdzka, ktora mala byt odvolacim sudom nesprévne vyrieSena a uz vobec nie otdzka,
ktora nebola doposial’ najvy$$im sidom rieSena a tiez nie je dana argumentacia ako by predmetna otazka
mala byt’ vyrieSena. Z tohto dovodu vo vztahu k § 421 CSP mali za to, ze dovolanie je nepripustné a je
ho potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

31. K dovolacim déovodom podla § 420 CSP vo vztahu k nedostatku odévodnenia povazovali napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu za 1uplné, vystizné a presved¢ivé. K dalsSim doévodom a to k
nedostato¢nému zisteniu rozhodujucich skutkovych okolnosti poukazali na to, Ze tato nespravnost’ v
zmysle uz davnejSej judikatiry najvysSicho sudu nezakladd vadu zméto¢nosti. Ani nespravne
vyhodnotenie dokazov v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nie je povazované za vadu zmaéto€nosti,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Vzhladom na to navrhli, aby dovolanie Zalobcov bolo
odmietnuté. A ziadali priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

32. K dovolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril aj zalovany 5/. Uviedol, Zze Krajsky sud v Nitre sa
dostato¢ne vysporiadal s ndmietkami zalobcov, vec sprédvne posudil, pri€om nezistil existenciu takych
skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze ilo o svojvolné rozhodnutie. Navrhol, aby bolo dovolanie
zalobcov zamietnuté.



33. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie aj zalovany 8/. Skuto¢nosti uvaddzané v dovolani Zalobcov
povazoval za neddvodné, rozsudok odvolacicho sudu povazoval za vecne spravny. Navrhol, aby
dovolanie Zalobcov bolo v celom rozsahu zamietnuté.

34. K dovolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril aj zalovany 9/, priCom uviedol, Ze nehnutelnosti v
katastralnom uzemi B. U. vedené na katastrdlnom odbore Okresného tiradu v Komarne na LV ¢. XXX
ako parc. registra C ¢. 2136/3 nadobudol v dedi¢skom konani D1039/87 po jeho matke P. X., rodenej
L.. Predmetni nehnutelnost nadobudla matka kupnou zmluvou registrovanou pod R 1328/83, R II
186/83. Tvrdenia zalobcov povazoval za nepravdivé.

35. K dovolaniu sa pisomne nevyjadrili zalovani 2/ a 4/.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, s tym, Ze v ramci dovolacicho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto bolo odmietnuté.

37. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

38. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porov. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo
6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).

39. Dovolatelia uplatiiuju dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP a aj § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

40. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

41. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

42. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

43. Dovolatelia vo vztahu k dovolaniu z déovodu podla § 420 pism. f/ CSP namietali najmé to, ze ak
odvolaci sud dospel k odlisnému zaveru ako sud prvej inStancie vo vztahu k tomu, Ze mal za to, ze



vlastnicke pravo pridelcov nezaniklo v désledku derelikcie, oproti pravnemu nazoru sudu prvej inStancie,
ze prévni predchodcovia zalobcov ako povodni pridelci prestali byt’ vlastnikmi oznacenych nehnutelnosti
v dobsledku vzdania sa pridelu polnohospodarskych nehnutelnosti, tak v ziadnom okamihu nepreslo
vlastnictvo na §tat, tak logicky nemohlo vlastnictvo prejst’ na zalovanych. Taktiez vo vztahu k ust. §
420 pism. f/ CSP dovolatelia namietali, Ze podavali navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za
ucelom stotoznenia Zalovanych nehnutelnosti s tymi, ktoré mali nadobudnut’ s tym, Ze sud prvej
inStancie tento ich navrh zamietol s poukazom na koncentraciu konania. Taktiez vo vzt'ahu k tomuto
dovolaciemu dévodu namietali nedostatok dévodov vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava
$pecifikovanych nehnutelnosti jednotlivymi zalovanymi.

44. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa strandm znemozni realizdcia tych procesnych préav, ktoré im prévna Uprava prizndva za
ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v konkrétnom
konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces; jeho si¢astou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I1I. US 47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo
sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

44.1. Podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*)
riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢L 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa stid jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného stdu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

44.2. Aj najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a judikatiry ustavného sudu zaujal stanovisko, Ze medzi prava
civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri
nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok
riadneho a vycCerpavajiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite
odovodnit’, je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj
so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Za znemoznenie strane uskutoCniovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba preto povazovat’
aj taky nedostatok rozhodnutia stdu, ked’ rozhodnutiec neobsahuje Ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé (sp. zn. 6 Cdo 98/2017).

45. V presktimavanej veci uplatneny dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP v suvislosti s namietanym
nedostato¢nym zdévodnenim rozhodnutia odvolacicho stidu nepovazoval dovolaci stid za opodstatneny,
nakol’ko oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia naleitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393
ods. 2 CSP. Dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie je z hl'adiska nosnych pravnych zaverov jasné,



zrozumitelné a najmd presktimatelné. V oddévodneni rozhodnuti sidy oboch nizSich inStancii uviedli
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni ucastnikov konania a dokazov vykonanych v konani, ako aj
uviedli z ktorych dékazov vychadzali, ako i vyhodnotili, zaroveii citovali prislusné ustanovenia zakona,
resp. zakonov, ktoré na danu vec aplikovali.

46. Vo vztahu k namietke odlisného pravneho zaveru odvolaciecho sudu a sudu prvého stupna k
pravnemu posudeniu, Ze vlastnicke pravo pridelcov nezaniklo v dosledku derelikcie, odvolaci sud sa
pravnemu posudeniu v tomto smere venoval v bodoch 35. az 40. odévodnenia svojho rozhodnutia,
priCom v bode 40. konstatoval, ze vychadzajuc z vyssie uvedenych listinnych dékazov vyplyvala vola
K. W. a jeho manzelky L. opustit’ pridely, avSak zapisnica spisana dna 26.11.1950 nebola nimi
podpisana, a to napriek tomu, Ze z tejto zapisnice aj ostatnych spomenutych listin vyplyva, Ze sa pridelu
z majetku byvalého vlastnika P. G. a spol. mali vzdat’ s tym, Ze odchadzaju pracovat’ do Uholnych bani
Novaky, priom za pracou mali odist’ v rdmci organizovaného naboru pracovnych sil. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze odchadzajiice rodiny sa zriekli pridelu pody z dovodu, ze dovtedy hospodarili
na znacne zanedbanom majetku postihnutom netrodou v roku 1946, katastrofalnou suchotou v roku
1947 a aj byvanim v stkromnych a biednych podmienkach, v nidzovo nezdravych a nezodpovednych
bytoch na Majeroch. Uvedené skuto¢nosti dokreslovali pohntitku a dovod pred vzdanim sa pridelu, no
pri absencii zdkonnych nalezitosti platnosti pravneho tkonu vzdania sa vlastnickeho prava oboma
pridelcami (manzelmi) sa odvolaci sid nemohol stotoznit’ so zaverom sudu prvej in§tancie o tom, Ze
pravni predchodcovia zalobcov ako povodni pridelci prestali byt vlastnikmi oznacenych nehnutelnosti v
désledku ich vzdania sa pridelu polnohospodarskych nehnutelnosti a jeho uzivania a vlastnenia sa d’alej
nedomahali re$pektujuc dany stav. Odvolaci sud dalej ale dovodil, a to v bode 45. rozsudku, Ze
vlastnicke pravo jednotlivi Zalovani nadobudli titulom vydrzania, v zhode aj s pravnymi zavermi stdu
prvej inStancie.

47. Vo vztahu k namietke nevykonania navrhovaného znaleckého dokazovania prostrednictvom
znaleckého posudku za t€elom identity pozemkov, ku ktorym Zalobcovia ziadali ur¢it’ svoje vlastnicke
pravo, dovolaci sud poukazuje na body 41., 42. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom
odvolaci sud uvadzal v podstate to, ze zalobcovia od sudu ziadali nieco, ¢o vlastne malo byt sucastou
ich Zaloby, ktoru bolo potrebné z ich strany vopred pripravit’ tak, aby na zaklade relevantnej identifikacie
pozemkov aj geometrickym planom stotozilujicim pévodne pridelené pozemnoknizné parcely so stavom
vedenym v katastri nehnutelnosti, aby bolo od zaiatku jasné, Ze predmetom ich zaloby st prave tie
konkrétne pozemky, ktoré boli predmetom pridelu. V priebehu konania bolo potrebné re$pektovat
zasadu koncentracie konania s tym, ze ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je
normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v ¢l. 5 CSP podla, ktorého sud moéze
odmietnut’ procesné tkony, ktoré vedi k nedovodnym prietahom v konani. Utelom je zabranit, aby
strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. V¢asnost’ predlozenia prostriedkov
procesného titoku a procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a ak ten
dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila procesné prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
v¢as, na procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky.

48. K tomuto zaveru uvadza dovolaci sud, ze podla ¢l 8 Zakladnych principov CSP su strany sporu
povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Z ¢l 10 ods. 1 Zékladnych principov
CSP vyplyva stranam povinnost’ postupovat’ v konani v sulade so zdkonom a podla pokynov sudu. Sud
moze urcit’ strandm zavdzné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (¢l 10 ods. 3 Zakladnych
principov CSP). S tymito zdsadami je spojend aj povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany véas. Prostriedky procesného titoku a procesnej obrany nie su
uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’
a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP).

49. Wychadzajic z uvedeného st strany sporu povinné re§pektovat pokyny sudu smerujice k
prejednaniu sporu, pricom zakon umoziuje sudu urcit’ strandm zavéznu lehotu na predlozenie vyjadreni
obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predlozenie navrhov na vykonanie dokazov s tym, Ze v



pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskdr predloZzené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, ¢o predstavuje procesnii prekluziu prava. Uselom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpeCit’ rychlost’ a hospodarnost’ stidneho konania a zamedzit' tak S$pekulativnemu postupu strén
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujicich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skor§om §tadiu konania) smerujicemu
k zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecCit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a u¢inné. Tato skutocnost’ je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a désledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal
mat’ dostato¢né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou mdze mat’ za nasledok stratu sporu na strane svojho klienta.

50. Sudcovské koncentracia konania sa pritom vztahuje aj na konania, ktoré zac€ali pred 1. julom 2016
(t. j. za ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku), ked’ze prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP vo
svojej druhej vete vylucuje pouzitie iba spitnej sudcovskej koncentracie, o vychadza z toho, Ze sporové
strany nemozno sankcionovat' ,do minulosti“, v ktorej pravna uprava sudcovskej koncentracie
neexistovala, a nemohla sa ani v niekol’ko rokov trvajicom spore ani rozumne predpokladat’, ¢im je
vyjadreny ustavny princip dovery subjektov prava v objektivne pravo (k tomu vid' aj: Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1497). V predmetnej veci sa vSak o pripad spitnej
sudcovskej koncentracie nejednalo.

51. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie po predchddzajicom zruSujuicom
rozhodnuti odvolacieho stdu zo dia 31.5.2016 (ktory okrem iného poukédzal aj na to, ze sud prvej
inStancie posudi identitu pridelenych nehnutelnosti a nehnutelnosti, ktorych sa zalobcovia domahajf),
viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu vyzval Zalobcov listom zo dna 23.11.2016, aby v pripade
ak chct uplatnit’ d’alSie prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, tieto uplatnili v
lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy s tym, Zze na neskdr uplatnené prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany nemusi sud prihliadnut’, najmé, ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho
pojednavania alebo vykonanie d’alSich ukonov sudu. Predmetnou vyzvou std v stlade s § 153 ods. 1
CSP skoncentroval konanie, ked’ stanovil lehotu na dodato¢né splnenie povinnosti tvrdit' a navrhnut’
dokazy preukazujucich identitu pridelenych nehnutelnosti a nehnutelnosti, ktorych sa Zalobcovia v rade
1) a 2) domahali. Na vyzvu sudu Zalobcovia reagovali vyjadrenim zo diia 14.12.2016 - v spise na €. 1
726, v ktorom vSak znalecké dokazovanie za UCelom posudenia zhody pozemkov nenavrhovali,
poukazovali len na geometrické plany vyhotovené N.. G. R., pripadne navrhli vysluch N.. G. R. a N.. H.
V.. Z tohto navrhu nebolo zrejmé, ¢o by mali tito svedkovia potvrdit’ alebo vyvratit' a aka by bola
relevancia ich vypovede vo vztahu k predmetu Zaloby. Dalej z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze znalecké
dokazovanie zalobcovia navrhli az na pojednavani konanom dnia 8.11.2017 a to na ur€enie zhody identity
pozadovanych pozemkov a na zaklade vymeru. V tomto smere odvolaci stid skonstatoval, Zze urcenie
zhody identity pozadovanych pozemkov na zdklade vymeru malo byt stranou tvrdené uz v samotnej
zalobe, ktora bola podana v roku 2011 v nadvéznosti na nalezitosti zaloby. Sud prvej inStancie tento
navrh na doplnenie dokazovania zamietol s prihliadnutim aj na to, Ze Zalobcovia boli vopred vo vyzve
sudu na to upozorneni.

52. Z bodu 41. oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu nepochybne vyplyva, z akych dévodov nebolo
vyhovené navrhu na znalecké dokazovanie s cielom posudenia zhody pozemkov s tym, Ze odvolaci sud
poukazal na to, Ze bolo potrebné reSpektovat zasadu koncentracie konania a nepovazoval procesny
postup sudu prvej in§tancie za nespravny. V bode 42. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu odvolaci
sud uviedol, ze sud prvej inStancie navrh na doplnenie dokazovania zamietol a to evidentne s
prihliadnutim na to, Ze zalobcovia boli vopred vo vyzve sidu na to upozorneni, pricom je nutné
konstatovat’, Ze bolo naplnené ustanovenie § 153 ods. 3 CSP s tym, ze sud prvej inStancie tento navrh
na doplnenie dokazovania uznesenim zamietol a to evidentne aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovia boli
vopred vo vyzve stdu na to upozorneni. Sud dokazy navrhnuté po uplynuti koncentracnej lehoty
nemusel vykonat a mohol skutkovy stav ustalit z dokazov predlozenych a navrhnutych v rameci
konania, ¢o aj sud prvej inStancie urobil a navrhy zalobcov na vykonanie ddkazov navrhnutych na



pojednavani zamietol vzhl'adom na re§pektovanie zasady koncentracie konania aj s poukazom na dlzku
samotného konania a uvedent1 vyzvu studu.

53. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcovia nereSpektovali vyzvu sudu na predlozenie novych tvrdeni a
dokazov v zavdznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, ¢im doslo k
procesnej preklizii prava predkladat v neskorSom §tadiu konania nové skutkové tvrdenia a dokazy,
ktoré bolo mozné skor (t. j. najneskdr v lehote ur¢enej sidom). Je nepochybné, Ze zalobcovia v rozpore
s platnou a u¢innou pravnou upravou nereSpektovali pokyny sudu, ¢im doslo k sudcovskej koncentracii
konania, ¢im zaniklo ich opravnenie predkladat’ stidu tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné predlozit’ v
skorsom $tadiu konania na zaklade zaviznej vyzvy stdu prvej indtancie. Zalobcovia (resp. ich pravny
zastupca) sa nasledne v dovolani snazil preniest’ zodpovednost’ za svoje pochybenie (resp. ne¢innost’) v
spore na konajuce sudy, ktorych procesny postup bol v sulade so zdkonom, ¢o je nepripustné.
Predmetna dovolacia namietka zalobcov z tohto dévodu neobstoji.

54. Ani namietka nedostatku dovodov vo vztahu k pravnemu postdeniu podmienok vydrZzania
zalovanymi nie je opodstatnena vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ) CSP.

54.1. Obsah stdneho spisu v preskimavanej veci v ni¢om neopodstatituje tvrdenie zalobcov
(dovolatelov), ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodiiuje riadnym a nalezitym spdsobom. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze sudy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podla predstav dovolatelov. Oddévodnenie posudenia podmienok vydrzania zo strany
zalovanych je uvedené v bode 45. napadnutého rozsudku, odvolaci sid sa so zavermi sudu prvej
inStancie v nadvéznosti na predmet konania, ktorym bola Zaloba o urcenie vlastnictva zalobcov, stotoznil
a namietky Zalobcov v tomto smere nepovazoval za pravne vyznamné a opodstatnené. Poukazal na to,
ze sud prvej intancie v 23., 27., 28. a 29. bode oddvodnenia svojho rozhodnutia sa sice stru¢ne, avsak
dostato¢ne venoval postdeniu nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi tak, aby u nich bolo mozné
ustalit, Ze ich vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim v zmysle § 132 ods. 1, § 134 ods. 1, 3
Obg¢ianskeho zékonnika spliia vietky zakonné poziadavky, t. j. Ze u nich bol dany aj nadobudaci titul a aj
dobromyselnost’ pocas celej najmenej 10-ro¢nej vydrzacej doby. NaruSenie dobromyselnosti nemohli
sposobit’ ani skuto¢nosti, na ktoré Zalobcovia v odvolani poukazovali, t. j. najméd vysledok rozhodnutia
prislusného organu v suvislosti s uplatnenim ich reStitucnych narokov, konkrétne v casti jeho
odovodnenia. Samotni Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia, totiz s ohladom na vysledky
vykonaného dokazovania priamo voci Zalovanym, resp. u niektorych aj vo¢iich pravnym predchodcom,
v priebehu vydrzacej doby relevantne nevzniesli poziadavky tykajice sa ich vlastnickeho préva ku
konkrétnym pozemkovym nehnutelnostiam, ktoré st predmetom konania, a je zrejmé, Ze na strane
zalovanych bolo mozné konstatovat’, ze boli drziteI'mi v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podl'a ktorého drzitel'om je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba. Opak v konani preukazany nad vSetky pochybnosti nebol. V tomto smere odvolaci sud
poukazal aj na uvedené Casti odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V tomto smere je
neopodstatnena aj Ciastkova namietka dovolatel'ov ohl'adom identity ziadanych pozemkov, ktora logicky
vyustuje do stavu, Ze nie je podstatna pre zaver o vydrzani pozemkov Zzalovanymi, ked identita
pozemkov bola podstatna z pohladu postdenia zhody pozemkov, ktorych vlastnictva sa domahali
zalobcovia ur¢it’, ked’ na druhej strane bolo zrejmé, ktoré pozemky zalovani nadobudli titulom vydrZania.
Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietali, ze im
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢nit’ im patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

55. Dovolaci dévod uplatneny podla § 420 pism. f/ CSP preto nebol dany a dovolanie v tejto casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

56. Nasledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

57. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

58. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

59. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

60. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

61. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ma urCujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola rieSend. Otazkou relevantnou
podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moéze ist tak o otazku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni). Na to, aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo
byt rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené
predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky
dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr. rozhodnutie
najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postdeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spodiva na nespravnom
pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

62. Uplatnenie dovolacicho doévodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nespravne pravne posudenie veci, predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom. Pravnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

63. V pripade uplatnenia dovolaciecho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky rieSil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodovanie odvolacieho stidu a ktord v jeho rozhodovacej praxi
nebola vyriesena.

64. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sidom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany, ktord je v dovolacom konani povinne zastipend advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Jasne formulovand pravna otazka ma v prvom rade naznacit' rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver



aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budicnosti.

65. V predmetnej veci vSak bolo dovolanie v tejto Casti postihnuté vadou spocivajlicou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolaciecho déovodu v zmysle § 432 CSP. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby bol potvrdeny
(vyrokom I), len ¢o sa tyka postdenia straty vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcov ako
povodnych pridelcov v dosledku vzdania sa prava, odvolaci sid posudil tento ziver inak, priCom
ohladom nadobudnutia vlastnictva zalovanych pravnym titulom vydrzania sa odvolaci sid so zavermi
sudu prvej inStancie v nadvéznosti na predmet konania, ktorym je Zaloba o uréenie vlastnictva zalobcov
stotoznil a namietky zalobcov v tomto smere nepovazoval za pravne vyznamné a opodstatnené. Uvedené
vyplyva z bodu 45. odévodnenia rozsudku odvolaciecho sidu. Odvolaci sud odkéazal na body 23., 27.,
28. a 29. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v ktorych bodoch sa venoval postudeniu
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanymi tak, aby z nich bolo mozné ustalit, ze ich vlastnicke pravo
nadobudnuté vydrzanim v zmysle § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a 3 Obgianskeho zikonnika spiia vetky
zakonné poziadavky, t. j. Ze u nich bol dany aj nadobudaci titul aj dobromyselnost’ pocas celej najmene;j
desatrocnej vydrzacej doby.

66. Dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu dovolania zalobcovia ako dovolatelia neidentifikuju ziadnu
konkrétnu pravnu otazku, ktora mala byt odvolacim stidom nespravne vyrieSend. Dovolatelia Ziadnym
sposobom nenastolili, nevymedzili neformulovali, nepomenovali pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach,
ktorti otazku tak mali dovolatelia na mysli. Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedeného v § 421 ods. 1
CSP. Nedostatok tejto nalezitosti civilny sporovy poriadok povazuje za dévod pre odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f/ CSP. Pravna otazka mala byt nespravne pravne posudenie vo vztahu k vydrZaniu
vlastnictva spornych pozemkov na strane zalovanych s tym, Ze malo ist o nesprdvne splnenie
podmienok pre vydrzanie nehnutelnosti, avSak dovolaci sud konstatuje, Ze takto velmi vSeobecna,
nekonkrétna pravna otazka zo strany dovolacieho sidu postupom cez ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP nemdze byt ani posudzovana a preto je nepripustna.

67. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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