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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2015 v Bratislave
v trestnej veci obvineného T. J. a spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn.
IT 166/2011, o dovolani, ktoré podal obvineny T. J., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra
Janika, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 19. decembra 2013, sp. zn. 6To 123/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného T. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo 16. oktobra 2013, sp. zn. 1T 166/2011, bol obvineny T. J.
uznany za vinného zo spachania pokra¢ovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona (v bodoch 1/ az 3/ rozsudku), na tom
skutkovom zaklade, ze

1. po predchadzajicej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujucou pod legendou T. Z. dna 3.
marca 2011 v Hlohovci od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty den priblizne o 13.00 hod. v
Dvornikoch pred domom ¢. 529 v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 350 Eur injeként
striecka¢ku s metamfetaminom o hmotnosti 3457 mg s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 72,0 %
hmotnostnych obsahujiicu 2489 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pri€om toto mnozstvo
zodpovedajice 62 az 249 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky predstavuje v hodnotovom
vyjadreni na ¢iernom trhu sumu 434 az 2 490 Eur,

2. po predchadzajiicej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujiicou pod legendou T. Z. diia
17. marca 2011 v Dvornikoch od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty den a v tej istej obci priblizne o
16.30 hod. v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 600 Eur vrecko s tlakovym uzaverom s



metamfetaminom o hmotnosti 6,104 g s priemernou koncentraciou u¢innej latky 68,3 % hmotnostnych
obsahujiice 4169 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, pricom toto mnozstvo zodpovedajiice
104 az 417 obvykle jednorazovym dévkam psychotropnej latky predstavuje v hodnotovom vyjadreni na
¢iernom trhu sumu 728 az 4 170 Eur,

3. po predchadzajucej vzajomnej dohode obvineného T. J. s nasadenou agentkou vystupujicou pod
legendou T. Z., diia 18. aprila 2011 v Hlohovci poziadal obvinené¢ho T. X., aby mu zabezpecil na predaj
pre int osobu psychotropnu latku metamfetamin, ¢o aj obvineny T. X. nasledne urobil, metamfetamin
zadovazil v Hlohovcei od nezistenej osoby a odovzdal ho v desiatich zatavenych injekénych striekackach
objemu 12 ml obvinenému T. J., ktory v ten isty den priblizne o 15.30 hod. v Hlohovci na parkovisku
pri Kauflande v agentkinom aute tejto nasledne predal uvedené striekacky s metamfetaminom za sumu 5
000 Eur, priCom obaja obvineni boli zadrzani policiou,

kriminalistickym skiimanim sa zistilo, Ze zatavené injek¢né strickatky obsahovali spolu 70,979 g
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 75,0 % hmotnostnych, pri¢om toto mnozstvo
obsahujice 53,234 g absolitneho metamfetaminu zodpoveda 1391 az 5323 obvykle jednorazovym
davkam psychotropnej latky a v hodnotovom vyjadreni na ¢iernom trhu predstavuje sumu 9 317 az 53
230 Eur; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych

latok.

Okresny sud Piestany obvinenému T. J. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38
ods. 4 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody v trvani 140 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil
ochranny dohl’ad na dobu 1 rok.

Proti rozsudku okresného sudu podali obvineni T. J. a T. X. odvolania, ktoré Krajsky std v Trnave
uznesenim z 19. decembra 2013, sp. zn. 6To 123/2013, podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal obvineny T. J. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnoprévneho ustanovenia.

Obvineny v dovolani namietal nezakonny postup organov policie, ktori konali bez relevantnych Ziadosti a
sthlasu prislusnych organov cudzicho §tatu v sulade s medzinarodnou zmluvou medzi Slovenskou a
Rakuskou republikou uverejnenou v Zbierke zakonov pod ¢. 252/2005 Z. z., ako aj ich postup v rozpore
s § 117 ods. 2 Trestného poriadku. Z rozsahu preukazanej ¢innosti agentov vyplyva, Ze tito prekrocili
rémec svojej pravomoci, ked’ podstatnou mierou svojho vplyvu vyprovokovali spachanie trestnej
¢innosti obvineného T. J.. Z vypovede agentky T. Z. vyplyva, Ze ona urCovala, aké mnozstvo drogy
bude kupovat’ od obvineného. Postupne zvySovala mnozstva, a tak ho navadzala na trestni Cinnost'.
Podl'a nazoru obvineného pouzitie agenta na zdokumentovanie trestnej Cinnosti bolo nezakonné a
nespravne aj z dévodu, Ze policia dlhodobo monitorovala jeho trestni ¢innost’ a velmi dokladne poznala
jeho krimindlne sprévanie, a to az do takej miery, ze bez pouzitia operativneho vplyvu mohla postupovat’
v smere jeho obvinenia.

V suvislosti s legitimitou pouzitia prislusnikov policie iného §tatu obvineny poukazoval na to, Ze okresny
aj krajsky sud si nespravne vylozili ustanovenie ¢l 10 uz spominanej medzindrodnej zmluvy medzi
Slovenskou a Rakuskou republikou. Uvedeny ¢lanok predpokladd a podmieniuje nasadenie prislusnika
Policajného zboru Rakuskej republiky na uzemi Slovenska ziadost'ou Rakuskej republiky, pricom z ods.



5 aods. 6 ¢l 10 vyplyva, ze Ziadost’ by mala mat’ pisomna formu a tiez konanie na zaklade tejto zmluvy
prebieha pisomnou formou. V predmetnej veci vSak takidto podmienka splnené nebola. Z dokazu na ¢.L
1475 vyplyva, Ze suhlas slovenskym bezpe¢nostnym organom od rakuskej policie bol dany iba v Gstnej
forme.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby dovolaci sid po zisteni dovodu dovolania podl'a § 371
ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku vyslovil rozsudkom poruSenie zédkona a sucasne zrusil uznesenie
Krajského stidu v Trnave z 19. decembra 2013, sp. zn. 6To 123/2013.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave, ktory obvinenym uplatneny
dovolaci dovod povazoval za neopodstatneny. Poukazoval na aplikaéni prax dovolacieho sudu, podla
ktorej dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného bol v skutkovej vete vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. V posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola
ustalena, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny T. J. pravoplatne
uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne postudené v stlade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava.

Pokial’ obvineny vyvodzuje nespravnost’ pravneho posudenia zisteného skutku v dosledku nespravnej
aplikacie ustanoveni ¢l. 10 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou podpisanou vo
Viedni 13. februara 2004, je potrebné uviest’, ze namietané ustanovenia nemaji hmotnopravnu povahu,
ale procesny charakter. Namietana chyba by bola podraditelna pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku, tento dovolaci dévod vSak obvineny neuplatnil.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/
Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvys$si sud, ako sud dovolaci, primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku),
v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), dospel
v§ak k zaveru, Ze nie st naplnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, teda ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia. Z obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta
predovsetkym pouzitelnost’ prislusnikov rakuskeho Policajného zboru ako agentov na uzemi Slovenske;j
republiky, ako aj prekroCenie ich pravomoci, ked podstatnou mierou svojho vplyvu vyprovokovali
trestnu ¢innost’ obvineného.

Podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak, aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Podrla § 374 ods. 2 Trestného poriadku v dovolani sa musi uviest’ dévod dovolania podla § 371.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené.

V zmysle uznesenia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejneného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
120/2012, viazanost’ dovolaciecho stidu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385 ods.
1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.



Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku nezodpoveda
dovolatel'om oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ani iny dévod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢/ Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby
zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu
dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestn¢ho poriadku.

V posudzovanom pripade, s poukazom na vysSie uvedené, podl'a nazoru najvysSicho sudu chybam
vymedzenym obvinenym v skiimanom dovolani zodpoveda dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze ndmietkami obsiahnutymi v dovolani sa v priebehu konania
podrobne zaoberal tak prvostupnovy, ako aj odvolaci sud, ktori legitimnost’ pouzitia rakaskych
prislusnikov Policajného zboru podrobne oddévodnili. V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje
predovsetkym na odoévodnenie rozsudku Okresného sudu Piestany zo 16. oktdbra 2013, sp. zn. 1T
166/2011, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje a v d’alSom nati odkazuje.

Pouzitie agenta na odhalovanie trestnej ¢innosti je upravené¢ v ustanoveni § 117 ods. 1 Trestného
poriadku, podla ktorého agenta mozno pouzit' na odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov
zlo¢inov, korupcie, trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initel'a alebo trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, pricom jeho pouZitie je pripustné len
vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov, by bolo inym
sposobom podstatne st'azené a ziskané poznatky odovodiiuji podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in,
alebo ma byt spachany taky trestny ¢in.

V zmysle § 117 ods. 5 Trestného poriadku prikaz na pouzitie agenta vydava predseda senatu, pred
zaCatim trestného stthania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora,
ktory musi byt odévodneny aj skutkovymi okolnost’ami.

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze pouZitie agenta sa realizovalo na zaklade Ziadosti
vySetrovatela policajného zboru, a to z dovodu, Ze policia disponovala poznatkami zo strany rakuskej
policie o dodavke omamnych a psychotropnych latok zo Slovenskej do Rakuskej republiky, priCom tieto
dodavky mala zabezpeCovat osoba vystupujuica pod menom T.. Z dévodu preukazania vysSej
doveryhodnosti agenta odbor Specializovanych trestnych sluzieb Prezidia Policajného zboru vyuzil
moznost’ pouzit’ na tento ucel prislu§nika policie iného §tatu v sulade s ustanovenim § 10 ods. 20
Trestného poriadku. Nasledne prokuréatorka Okresnej prokuratiry PieStany poziadala o vydanie prikazu
na pouzitie agenta rakuskej policie, pricom tento prikaz bol sudcom pre pripravné konanie Okresného
sudu Trnava dany.

Moznost’ pouzitia prislusnika policajného zboru iného Statu ako agenta upravuje Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci podpisana vo Viedni 13. februara
2004, uverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 252/2005.

Uvedend zmluva v ¢lanku 10 umoziuje pouzitie agenta na objasnenie trestnych ¢inov, priCom v
odsekoch 1 az 6 je upravené pouzitie agenta jednou zmluvnou stranou (napriklad Rakuskej republiky) na
vysostnom Uzemi druhej zmluvnej strany (na uzemi Slovenskej republiky), priCom zakladnym
predpokladom na takéto pouzitie agenta je ziadost’ zo strany rakuskych justiénych organov. Tieto
ustanovenia sa teda pouziju v pripade, ak ziadajica strana (Rakuska republika) vedie vlastné
vySetrovanie na vlastnom tzemi a je nutné, aby v zaujme objasnenia veci pdsobil agent aj na tzemi
poziadanej strany (na tizemi Slovenskej republiky), pretoZe je to nevyhnutné na dosledné objasnenie veci.
Podobne by sa uvedené ustanovenia aplikovali aj v pripadoch, ak by vySetrovanie viedla Slovenska
republika na svojom uzemi, priCom pre nevyhnutné objasnenie trestnej ¢innosti by bolo potrebné aj
kratkodobé pdsobenie agenta na tizemi Rakuskej republiky. Na tieto pripady potom nadvizuje aj



ustanovenie § 117 ods. 14 Trestného poriadku, podla ktorého agent méze plnit’ svoje Glohy i na izemi
iného Statu. O jeho vyslani do zahraniia po predchadzajicom suhlase prislusnych organov Statu, na
ktorého tizemi ma posobit, a na zaklade prikazu podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku rozhoduje
prezident Policajného zboru, ak medzinarodna zmluva neustanovuje iny postup. Rovnako sa postupuje,
ak ma na uzemi Slovenskej republiky pdsobit’ ako agent prislusnik iného Statu.

V predmetnom pripade vSak nebolo mozné pouzit’ tieto ustanovenia, nakol’ko v uvedenej trestnej veci
i8lo o ¢innost’ slovenskej policie, ktora vysetrovala trestnl ¢innost’ pachanu slovenskymi obanmi, na
uzemi Slovenskej republiky a za U¢elom objasiiovania tejto trestnej Cinnosti len pouzila prislu$nikov
policie Rakuskej republiky ako agentov. V posudzovanej veci aj podl'a nazoru najvysSicho stdu bolo
mozné aplikovat’ ustanovenie ¢lanku 10 ods. 7 vyS$Sie uvedenej medzinarodnej zmluvy, podla ktorého
zmluvné strany sl opravnené navzajom si poskytovat’ agentov, ktori konaju z poverenia a pod vedenim
prislusnych organov druhej zmluvnej strany. Tento postup je zaroven v sulade aj s ustanovenim § 10
ods. 20 Trestného poriadku, podla ktorého agent je prislusnik Policajného zboru alebo pristusnik policie
iné¢ho §tatu, ktory na zdklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a
usvedCovaniu pachatelov zlo¢inu, trestnych ¢inov uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona (dalej len ,korupcia®), trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a
trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

S poukazom na vys$Sie uvedené mozno podla ndzoru dovolaciecho stdu konstatovat, Ze pouZitie
prislusnikov policie Rakuskej republiky, ako agentov bolo vykonané v sulade s ustanoveniami
medzinarodnej zmluvy a Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajucej sa prekrocenia pravomoci agentky T. Z. najvyssi sud
uvadza:

Podl'a § 117 ods. 2 Trestného poriadku konanie agenta musi byt’ v sulade s u¢elom tohto zdkona a musi
byt tmerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani, ktorého sa zicasthuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného Cinu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného Cinitel'a a zistené skuto¢nosti nasved¢uju, ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitic agenta nebol vydany.

Je potrebné rozliSovat, ¢i konanie agenta pri objasiiovani trestnej ¢innosti spada pod tzv. skryta aktivitu
policie, alebo ide uz o nepripustni policajnti provokaciu.

V zmysle judikatiry Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky R 47/2012, skrytou aktivitou policie je
operativne zistovanie skuto¢nosti dblezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatela trestné¢ho ¢inu,
zabezpecenie dokazu o jeho trestnopravne postihnutelnom konanim, zabranenie mu v jeho pokracovani a
minimalizacia sposobenych §kod.

Policajnou provokaciou je zamerné, aktivne a cielené podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé
iniciovanie alebo navadzanie na spachanie trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktord by inak protipravne
nekonala. Pokial’ by ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontaktovana osoba spachala trestny
¢in bez zistenia skuto¢nosti, ktoré nasved¢uju tomu, ze pachatel’ by spachal trestny ¢in aj vtedy, ak by
prikaz na pouzitic agenta nebol vydany (§ 117 ods. 2 Trestného poriadku), i§lo by o nepripustni
policajni provokéaciu trestného ¢inu.

Za klacova odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost, Ze policia
neiniciuje, t.j. nevytvara u kontaktovanej osoby volu spachat’ trestny Cin, ale vytvara pre spachanie
trestného ¢inu vhodné podmienky. Tieto podmienky v§ak nesmu byt mimoriadne, ale objektivne mozné
v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel’ si osvojil umysel
spachat’ trestny ¢in a preukéazatelne spravil kroky k jeho spachaniu.

Je potrebné uviest’, ze ¢innost’ agentky vystupujicej pod menom T. Z. bola od pociatku usmeriiovana



prostrednictvom policajnych organov Slovenskej republiky, pricom k jej pouzitiu doslo az po tom, ¢o
policia disponovala informéciami stvisiacimi s osobou vystupujucou pod menom T., ktord mala
distribuovat’ drogy.

Dovolaci sud ma za to, Ze v posudzovanom pripade organy ¢inné v trestnom konani za ucelom
odhalenia pachatela trestnej Cinnosti a zabezpeCenia ddkazov o ich trestnopravne postihnutelnom
spravani len vytvorili podmienky, ktoré boli v danom pripade obvyklé, pri€om tieto nastali az po tom, ¢o
si obvineny preukazatelne osvojil imysel trestny ¢in spachat’.

Agent nemoze byt osoba, ktora len pasivne ¢aka v prostredi, v ktorom sa ma pohybovat’. Podstatné pre
pouzitie agenta je, ze konanie agenta musi byt’ v stilade s té¢elom Trestného poriadku a musi byt imerné
protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani, ktoré¢ho sa zacastiiuje. Skuto¢nost’,
ze agent prejavuje zaujem o kupu drogy, ze sa s obvinenym viackrat stretne, pyta ur¢it¢é mnozstvo
drogy, zistuje predajnu cenu drogy, nie je navadzanim na spachanie trestnej ¢innosti ani nezdkonnou a
aktivnou provokaciou.

Najvyssi sud konStatuje, Ze to bol prave obvineny T. J., ktory bol v konani iniciativny. Pri vzijomnom
rozhovore s agentkou sa vyjadril, ze ¢im bude vac§ie mnozstvo odberu, bude aj lepSia cena, najmé ked’
sa lepsie spoznaji. Pri poslednom odbere mu agentka uviedla sumu, ktortt ma k dispozicii na zakupenie
drogy, pricom prave obvineny uréoval, aké mnozstvo drogy jej moze za takito sumu zabezpecit'.

S ohl'adom na vysSie uvedené nemozno oznalit’ konanie agentky za policajni provokaciu, ale i§lo o tzv.
skryta aktivitu policie, zameranu na odhalenie pachatelov trestnych ¢inov a zabezpecenie dokazov o
tejto trestnej ¢innosti.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku teda naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritérneho preskumania veci, na neverejnom

zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania uplatneného obvinenym, a preto tento
mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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