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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: S. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom 1., zastipenej Cibrik & Blazsek advokatska kancelaria s. 1. 0., so sidlom Hlavna 14, Sala,
proti manzelovi: S. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J., o rozvod manzelstva a upravu vykonu prav
a povinnosti rodicov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietat'u: M. O., nar. XX.XX. XXXX,
bytom u matky, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 13P/7/2023, o navrhu
navrhovatel’ky na prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom stude Povazska Bystrica pod sp. zn. 13P/7/2023 prikazuje
Okresnému sudu Galanta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskd Bystrica predlozil spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud*) na rozhodnutie o navrhu manzelky na prikdzanie veci Okresnému sudu Galanta z dévodu
vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrh manzelka odévodiiuje svojim aktualnym byvanim v obvode
Okresného sudu Galanta a celodennou starostlivostou o malolett M., ktora jej nedovoluje opustit’
domécnost’ na dlh§iu cestu do PovaZskej Bystrice za i¢elom pojednédvania. Dévodila i cenou pohonnych
hmot a skuto¢nost’'ou, Ze pobera len materské 301 eur, a z toho vyplyvajicou finanénou nakladnostou
cestovania na pojednavania.

2. K podanému navrhu na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti sa manzel vyjadril tak, Ze s nim
nesuhlasia tento navrh povaZuje z a neopodstatneny. Poukazal n a ekonomickd naro¢nost’ jeho
dochadzania, ked’ze zije vo ..

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) na konanie podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla ¢l. 4 druha veta CMP, ak je ucastnikom konania maloleté diet'a, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach, tykajicich sa priebehu



konania a veci same;.
5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat' inému sudu tej istej
inStancie ajz dovodu vhodnosti. O prikdzanisporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Povazska Bystrica) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Galanta). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nézoru najvyssieho stidu navrhovana delegiciu veci
odovodnuju. S konanim o rozvod manzelstva je obligatorne spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode (§ 100 CMP). Sud pri akomkol'vek rozhodovani o
pravach a povinnostiach k maloletym detom vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata. V danom
pripade ide o jedno malolet¢ dieta M. O. vo veku X roka, byvajicu s matkou v obci I.. Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, kona std v jeho najlepSom zaujme. Najvys$si sud v tomto kontexte
vnima akcentéciu §ir§icho verejného zaujmu na poskytnuti ochrany t¢astnikom mimosporového konania
(protektivna funkcia) cez prizmu, ktord sleduje najlepsi zaujem maloletych deti. Sud pri rozhodovani o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vizby (k rodiCom, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.), vyvinové potreby (vek, skolské,
zdravotné, zaujmové potreby a pod.), ¢i stabilitu budiceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj
bytové pomery rodi¢ov, ich hmotné zabezpeéenie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sudov sa pri
rozhodovani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti vychddza najmé z navrhov a vyjadreni
rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého dietat’a, z ktorého sprév o predpokladoch na vychovu
dietata a o vhodnosti vychovného prostredia sudy cerpaji podklad pre svoje rozhodnutie. Nie je
vyli¢ené ani znalecké dokazovanie, Ci zistovanie nazorov maloletého vzhl'adom na jeho vek a vyspelost’.
Nepochybne sa jedna o tkony, ktoré z hl'adiska miesta pobytu maloletych deti ovplyviiuju hospodarnost’
i rychlost’ konania, a po skutkovej stranke mozu viest’ k spolahlivejSiemu a dokladnej§iemu posudeniu
veci (9Ndc/2/2022). V danom pripade naviac nikto z ucastnikov konania nezije v obvode Okresného
sudu Povazské Bystrica, ked’ze manzel podl'a svojho vyjadrenia momentalne zije vo ..

9. Z tychto dévodov najvyssi sid navrhu navrhovatelky na prikdzanie veci v zmysle § 39 ods. 2, 3 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

