Najvyssi sud 2 Szo 32/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD.
a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, Vv pravnej veci zZalobcu: A.. B., prdvmny zdstupca:
JUDr. L. K., advokdt, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky,
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-806/PK-2008 zo dna
23. septembra 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
zo dna 29. oktébra 2009, ¢. k. 1 S 211/2008-69, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 29. oktdobra 2009, ¢. k. 1 S 211/2008-69 m e n i tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-806/PK-2008 zo dna 23. septembra 2008 zr us uj e a vec
vVracia spravnemu organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 29. oktdbra 2009, ¢. k. 1 S 211/2008-
69 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného

¢. SLV-806/PK-2008 z 23. septembra 2008, ako aj rozhodnutia spravneho organu



prvého stupfia — Persondlneho rozkazu ministra vnuatra Slovenskej republiky
¢. 378/2008 zo 16. jula 2008, na zaklade ktorych bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky — stalej
Statnej sluzby vo funkcii referent Obvodného oddelenia Policajného zboru v dolnom
Kubine, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (dalej
len ,,sluzobny pomer policajta®) k 20. julu 2008, z dovodu zvlast hrubého porusenia
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti tym, ze Statnu sluzbu vykonaval
pod vplyvom zakazanych navykovych latok, podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona
¢. 73/1998 Z. z. o Sstatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informac¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky

a Zelezniénej policie (dalej len ,,zdkon o $tatnej sluzbe policajtov®).

Po preskimani predmetnych rozhodnuti, ako aj postupu, ktory vydaniu tychto
rozhodnuti predchadzal, dospel krajsky sud k zdveru, ze tieto su v sulade
so zakonom, nakolko podla jeho nazoru sprdvne organy postupovali v konani
vV medziach zdkona reSpektujiic ustavné a zakonné prava zalobcu, priCom ani
V procesnom postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali
za nasledok nezdkonnost vydanych rozhodnuti. Zalovany sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zzalobcu, ktoré wuviedol v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupniového spradvneho organu. Spravne zistil skutkovy stav
a vyvodil spravny pravny zaver v tom zmysle, Zze Zzalobca porusil sluzobnu
povinnost’, resp. sluzobnu prisahu zvlast hrubym sposobom, ked’ 22. aprila 2008
vykonaval sluzbu pod vplyvom omamnych latok, ktort skuto¢nost mal zalovany

preukazant toxikologickym vySetrenim biologického materidlu Zzalobcu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca. Podla jeho néazoru krajsky sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov
K nespravnym pravnym zaverom a neprihliadol na jeho tvrdenia uvedené v zalobe.
Zopakoval vSetky svoje namietky uvedené v zalobe a zdoraznil, ze od svojho
narodenia aZ doposial’ Ziadne navykové ani omamné latky neuzival a nezdkonnost
postupu spravnych organov vidi predovSetkym v tom, Ze ani spravne organy
ani sud prvého stupiia sa nevysporiadali s jeho namietkami tykajucimi sa
nespravneho a nezakonného postupu zalovaného pri zistovani pritomnosti
omamnych latok v jeho moéi. Z uvedenych dovodov ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupnového spravneho organu zru$si a vec im vrati na dalSie konanie

a rozhodnutie.



Zalovany vo svojom vyjadreni z29. decembra 2009 ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na to, ze namietky uvadzané
zalobcom v odvolani boli predmetom prieskumu v konani pred sudom prvého
stupna, s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal a pokial’ ide o namietku
nespravneho postupu pri zistovani pritomnosti omamnych latok v moc¢i zZalobcu,
zalovany opétovne uviedol, Ze tieto namietky zalobca neuviedol v odvolacom
konani pred sprdvnym organom a preto sa Snimi zalovany ani nemohol
vysporiadat. Podla jeho ndzoru predmetom stdneho prieskumu moézu byt len
tie namietky vznesené Vv Zzalobe, ktoré uz boli uplatnené v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel zalovany ako odvolaci organ

vysporiadat’ vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti napadnutom zalobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné

vyhoviet’.

Statnu sluzbu prisluinikov Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej
informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného turadu, prisluSnikov
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a prisluinikov Zelezniénej
policie, ako aj pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom, zmenami a skoncenim

Statnej sluzby upravuje zékon o Statnej sluzbe policajtov.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) tohto zdkona policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak poruSil sluZzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvla$t hrubym
spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 194 ods. 1 rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne
a musi byt v nom uvedeny dovod prepustenia so skutoénost’ami, ktoré¢ ho

zakladaju, inak je neplatné.


http://www.nsud.sk/

Podl'a § 233 ods. 1 opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak,
aby bol presne a uplne zisteny skutoény stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat’

si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podl'a ods. 2 opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech ucastnika

konania.

Podla § 241 ods. 1 rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie

o odvolani.

Podla § 243 ods. 1 odvolacim organom je najbliz$i nadriadeny organu, ktory
rozhodnutie vydal.

Podl'a ods. 3 odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanic doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani.

Podl'a ods. 4, ak su na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a ods. 5 odvolaci orgédn rozhodnutie zrusi a vec vrati opravnenému
organu, ktory ho vydal, na nové prerokovanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejSie
najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; oprdvneny organ je pravnym

nazorom odvolacieho organu viazany.

Podl'a § 247a na konanie podl'a tohto zakona sa nevztahuje vSeobecny predpis

o spravnom konani (Spravny poriadok) okrem vykonu rozhodnutia.

Podra ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

V odvolani zalobca predovSetkym namietal, ze krajsky std sa nevysporiadal
sjeho namietkou, ktorou spochybnil hodnovernost preukdzania samotnej

skuto¢nosti, Ze v stanoveny den bol pod vplyvom omamnych latok.



Z vysSie uvedenych ustanoveni zdkona o $tatnej sluzbe policajtov vyplyva,
ze v rozhodnuti o prepusteni zo sluzobného pomeru policajta musi byt uvedeny

dévod prepustenia so skutocnost'ami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze dévodom na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru bola ta skuto¢nost’, Ze zalobca v urceny deil nastupil
do sluzby pod vplyvom zakazanych navykovych latok. Tento fakt mal Zalovany
preukédzany z toxikologického rozboru vzorky zalobcovho biologického materidlu —

mocu.

Z vysledkov toxikologického vySetrenia Sudnolekarskeho a patologicko-
anatomického pracoviska v Martine zo dna 21. méja 2008 vyplyva, Zze vo vzorke
mocu zalobcu bola metédou TLC a imunochemickou metédou zistend pritomnost’
metamfetaminu a amfetaminu a tiez metédou TLC v analyzovanej vzorke mocu bola

zistena pritomnost’ kanabinoidov (rozkladnych produktov konope).

Z odborného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru zo 16. juna 2008, ¢. p.: PPZ-5132KEU-BA-EXP-2008 vyplyva,
ze. ,, ...vo vzorke mocu nstrzm. A. B. bola metodou TLC a imunochemickou metédou
zistend pritomnost metamfetaminu a amfetaminu. Dalej bola metédou TLC
V analyzovanej vzorke mocu zistena pritomnost rozkladnych produktov konope
(kanabinoidov), ktora ale nebola d’alej potvrdend imuchemickym vySetrenim mocu,
ktoré bolo vykonané. Dovolujeme si upozornit, zZe kaZdy pozitivny screeningovy
vysledok (metody TLC, imunochemické metody) sa musi potvrdit’ identifikacnou
metodou (plynova chromatografia s hmotnostnym detektorom), aby bol vyluceny

mozny falosne pozitivny vysledok z Orientacnej skusky...”.

Z uvedeného je zrejmé, ze pokial dovodom na prepustenie zalobcu mal byt
vykon Statnej sluzby pod vplyvom zakazanych navykovych latok, tak tato skutocnost’

mala byt jednoznacne preukazana.

Z vysSie uvedeného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru vSak vyplyva, zZe u zalobcu bola v analyzovanej vzorke mocu
zistena pritomnost’ rozkladnych produktov konope (kanabinoidov), ale tdto nebola

d’alej potvrdena imunochemickym vySetrenim mocu, ktoré bolo vykonané.



Taktiez pozitivny screeningovy vysledok (metédy TLC, imunochemické
metdody) na pritomnost metamfetaminu a amfetaminu nebol dalej potvrdeny
identifikatnou metédou (plynova chromatografia s hmotnostnym detektorom),

a preto nie je mozné vylucit mozny faloSne pozitivny vysledok z orienta¢nej skusky.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany nepostupoval spravne,
ked potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu pokial ide o dovod
prepustenia zZalobcu bez toho, aby sa uvedenymi skuto¢nostami zaoberal a naznacené

nedostatky v zistovani skutkového stavu odstranil.

Na tejto skutoc¢nosti nemeni ni¢ ani ten fakt, ze zalobca v odvolacom konani

pred spravnymi organmi tieto skuto¢nosti nenamietal.

Z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®) je zrejmé, Ze odvolaci spravny organ
ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu
k spdsobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci organ pri svojom rozhodovani nie je
viazany navrhmi odvolatel'a. Naopak, zakon mu uklada povinnost zrusit, resp.

zmenit kazdé nezakonné rozhodnutie, a to aj mimo rdmca dovodov odvolania.

Napriek tomu, ze Spravny poriadok v zmysle § 247a zdkona o Statnej sluzbe
policajtov sa na tento zakon nevtahuje, znenie § 59 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku
a § 243 ods. 3 a4 zakona o Statnej sluzbe policajtov je totozné. Preto aj v danom
pripade plati vyklad, ktory Najvyssi sud SR urobil judikatarou pokial’ ide o rozsah

prieskumnej povinnosti odvolacieho organu pri posudzovani dévodov odvolania.

Princip naznaceny v stanovisku Zalovaného, pokial’ ide o rozsah prieskumnej
povinnosti odvolacieho spravneho organu vo vztahu k obsahu odvolania
je uplatnitelny vo veciach danovych, pri ktorych plati, Ze predmetom sudneho
prieskumu moézu byt len tie namietky vznesené v zalobe (zalobné dovody), ktoré
uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane
a s ktorymi sa musel Zalovany ako odvolaci orgdn vysporiadat vo svojom
druhostupiiovom rozhodnuti napadnutom Zalobou. Tento v8ak vychddza

zo Specifickej Upravy spravneho konania v danovych veciach.



Argumentacia zalovaného je preto v tejto Casti mylna.

Nemozno suhlasit ani s nazorom krajského sudu, ze ak aj protokol
0 lekarskom vySetreni ku skuSke na iné ndvykové latky neobsahoval vSetky
formélne nalezitosti predpisané zdkonom, tak priebeh toxikologickej skusky bol,
po objasneni primarom sudno-lekarskeho a patologicko-anatomického pracoviska
uradu, MUDr. V. M., vykonany v sulade so zdkonom a vSeobecnymi podmienkami.
Toxikologickej skuSke totiz chybala podstatnd nalezitost’, ato overenie vysledku,
ktoré malo vylucit’ pripadny mozny faloSne pozitivny vysledok z orientacnej skusky.
Tento nedostatok nie je mozné napravit’ objasnenim, iba doplnenim skutkového stavu
0 zistenie, ¢i vysledok bol alebo nebol pozadovanym spdésobom overeny. Pri
nedostatku takéhoto dokazu je podl'a nazoru odvolacieho stidu skutkovy stav zisteny

nedostatoc¢ne.

Tvrdenie zalovaného, ze spravanie zalobcu potom, ako mu bol oznameny
pozitivny vysledok, a najmi jeho meniace sa vypovede tykajuce sa spdsobu, akym
sa mu mohli omamné latky dostat do tela, nasvedCuje tomu, zZe vylucenie
so sluzobného pomeru bolo doévodné odvolaci std odmieta, pretoze tieto
nepredstavovali déovod prepustenia. Takymto dovodom bolo nastupenie do sluzby
pod vplyvom zakazanych navykovych latok a tato skuto¢nost nespochybnitelnym

a zakonnym sposobom preukazana nebola.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s rozhodnutim krajského

sudu a uznal namietky zalobcu za dévodné.

Ked'ze sud prvého stupna zalobu zalobcu zamietol, postupoval odvolaci std
podla § 250ja ods. 3 OSP tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil,

ked’ze neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Vzhladom na to, Ze podla ustdlenej judikatiry najvyssieho stidu nie je tlohou
sudov pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat ich ¢innost’ najma
pokial ide o riadne =zistenie skutkového stavu, zruSil odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie s tym,
ze v d’alSom konani bude spravny organ viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu,
za ucfelom riadneho zistenia skutocného stavu doplni dokazovanie v naznaenom

smere a vo veci opdtovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj ndlezite odévodni.



O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich ndhradu nepriznal, nakol’ko uspes$ny zalobca nahradu trov odvolacieho konania
neziadal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dna 18. augusta 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



