Najvyssi sud 3 Ndc 29/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajuceho vo V.,
zastipeného JUDr. L., advokatom so sidlom v L., proti Zalovanym 1/ E., byvajicej v M.,
2/ D., so sidlom v D., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na

Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9 C 163/2008, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného stidu Velky Krti§ sp. zn. 9 C 163/2008

Okresnému sudu Dunajska Streda nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam,
vedenom na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn. 9 C 163/2008, podala zalovana 1/ navrh
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sidu Dunajska Streda. Navrh odévodnila
lepsou dostupnost'ou tohto stidu z miesta jej trvalého bydliska, planovanou operaciou kolena
a svojou finan¢nou situdciou, v ramci ktorej poukdzala na vysku svojho starobného dochodku
(174,74 € mesacne), naklady na domacnost’ (spolu 50,56 € mesacne) a svoju vyZzivovaciu

povinnost’ k d’alSej osobe.

Zalobca s navrhovanym prikazanim veci nestthlasil. Oznagil ho za nedévodné, ked’ze
nehnutelnosti sa nachddzaji v izemnom obvode Okresného stdu Velky Krtis, ktory tak moze
pripadné tkony ohladne preSetrenia skutkového stavu realizovat’ rychlejSie a Gispornejsie,
a maju tu bydlisko aj svedkovia, ktori by vo veci mohli vypovedat’. Zdoraznil, Ze vo veci je

dana vylu¢na miestna prislusnost’ tohto sidu v zmysle § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Zalovany 2/ s navrhom vyjadril stihlas, ktory blizsie neodévodnil.
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Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho ist¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému sidu Velky Krtis) a sudu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sidu Dunajské Streda). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stidneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, priCom na pomery ucastnika,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatnych tc¢astnikov konania. Pri delegécii z dovodu vhodnosti treba vzdy vziat na
zretel' aj predmet konania, ato, ¢i sa miestna prisluSnost’ sudu v danom konani neriadi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku o vyluénej miestnej prislusSnosti; zdkonodarca
totiz Gipravou vyluénej miestnej prislusnosti vyjadril zdmer, aby sa konanie o urcitych veciach
neuskutociiovalo na sude, ktorého miestna prislusnost’ by bola dand vSeobecnymi kritériami
(§ 84 a nasl. O.s.p.) alebo by vyplyvala z moznosti t¢astnika zvolit' si spomedzi dvoch
miestne prislusnych stdov (§ 87 O.s.p.), ale aby vec prejednal a rozhodol prave ten sud,
ktorého prislusnost’ zakon stanovil odliSne podl'a osobitnych kritérii, ktorym z hladiska

miestnej prisluSnosti priznal prioritu.

Pri posudzovani dovodnosti navrhu Zzalovanej 1/ vzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky na zretel' predovSetkym to, ze v danom pripade je predmetom konania zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Miestna prislusnost’ v tejto

veci sa riadi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku o vylucnej miestnej prislusnosti,
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konkrétne § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p., podla ktorého namiesto vSeobecného stidu odporcu je
na konanie prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutel'nost’, ak sa konanie tyka prava k nej.
Ide teda o zdkonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a rozhodol sud, v obvode ktorého sa
predmetné nehnutel'nosti nachadzaja. Preto dovodom pre vynimku z tejto zasady na zaklade
navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také osobitné okolnosti, ktoré celkom
jednoznacne a zaroven v sulade so zakonom a Gstavnym pravom na zakonného sudcu
odovodiiuju vhodnost’ prejednania veci inym neZz prisluSnym sudom. Navrh zalovanej 1/

z takych okolnosti nevychadza.

Zalovana 1/ oddvodiiuje vhodnost’ iou navrhovanej delegéacie veci vyhradne dovodmi
spocivajicimi v jej osobe — vzdialenostou svojho bydliska od sidla miestne prislusného sudu,
zdravotnym stavom a finan¢nou situdciou, ktoré jej zrejme stazuji moznost' zlcCastnit’ sa
konania na miestne prisluSnom sude. Uvedené okolnosti nevykazuju charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Vo vSeobecnosti su totiz problémy tohto
druhu (napriklad Ze ucastnik konania nemd bydlisko v obvode miestne prisluSného stdu,
alebo Ze musi za u¢elom dostavenia sa na sud prekondvat’ vicSie vzdialenosti ¢i vynalozit
vyssie vydavky) skor bezné a nemozu byt bez d’alSieho dovodom na prikdzanie veci inému
sudu. V suvislosti s tvrdenim zalovanej 1/ o existencii vyzivovacej povinnosti k d’alSej osobe
(ktorou je podl'a obsahu spisu jej syn, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie), Najvyssi sad
Slovenskej republiky poznamenava, Ze samotné zaradenie osoby do evidencie uchadzacov
o zamestnanie automaticky nezaklad4 vyzivovaciu povinnost’ rodi¢a k tejto osobe, ak pre to
nie su dané aj dalSie zakonné predpoklady. Pokial’ ide o zdravotny stav zalovanej 1/, jeho
vplyv na (ne)moznost’ zucastiiovat’ sa pojedndvani na miestne prisluSnom sude nie je
dostato¢ne preukdzany, najmé ked’ z obsahu spisu nemozno posudit’, ¢i k planovanej operacii

skuto¢ne doslo.

Napokon je potrebné zohladnit’ nesuhlasné vyjadrenie zalobcu a skutoCnost, ze
v pripade vyhovenia ndvrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu
Dunajsk4 Streda by prave na jeho strane mohlo ddjst’ k tazkostiam (napr. k narastu trov
konania) spojenym s ucastou v konani na tomto sude, ¢o by mohlo viest k jeho

nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu s danym zdkonnym stavom.
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Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v danom pripade nie st splnené podstatné podmienky pre prikdzanie veci inému sudu

z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



