Najvyssi sad 10bdoV/52/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V. K., bytom
L..K.K., zastipeného Mgr. D. S., advokatom, F.F.X., K., proti zalovanému: JUDr. I. S.,
spravkyiia konkurznej podstaty K. 1. spol. s. r. 0. K., N., K. — mestska ¢ast’ Saca, ICO: X.,
0 urcenie pravosti pohladavky vo vySke 3 300,70 eur (99 436,77 Sk), vedenej na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 13Cb/788/2000, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/57/2010-325 zo dia 26. maja 2010,
pravoplatného dna 9. jula 2010, takto

rozhodol:

Dovolaci sud wuznesenie sudu prvého stupila auznesenie odvolaciecho sudu

zruSuje avec vracia suduprvého stupna na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Kosiciach, ako sud prvého stupiia, uznesenim ¢. k. 13Cb/788/2000-313
zo dna 20. 04. 2010, zamietol navrh zalobcu na ustanovenie pravneho zastupcu. Tento navrh
podal Zalobca z dovodu, ze za situdcie, ked Krajsky sud v KoSiciach dna 31. 03. 2010
V konani vedenom pod sp. zn. 13Cb/767/2000 zamietol jeho Zalobu o zistenie popretej
pohladavky, pocituje, ze pre dalSiu U¢innu a efektivnu obranu svojich prav potrebuje
odbornu pomoc, ktora si sam z finan¢nych dovodov nedokéaze zabezpedit. Sticasne predlozil
dokazy o nemajetnosti. Prvostupniovy sud odévodnil svoje zamietajuce rozhodnutie odkazom
na ustanovenie § 30 OSP. Uviedol, Ze skiimal, ¢i je v predmetnej veci splnend jedna

Z podmienok na ustanovenie zastupcu, t. j. ¢i je potreba ochrany zaujmov ucastnika konania
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Vv priamej spojitosti s predmetnom konania, pricom posudzoval tito podmienku individualne
vo vztahu k skutkovej apravnej zlozitosti veci a konStatoval, ze v danej veci sa jedna
0 preukazanie, ¢i Zalobca poskytol pdzi¢ku v uplatnenej vyske, a ¢i mu tato bola vratena, teda
ide 0 unesenie dokazného bremena zalobcu. Prvostupniovy sud poukazal na to, ze zalobca bol
V spolo¢nosti Upadcu konatel'om, preto mu musi byt znamy stav ohladom poskytovania
sp. zn. 13Cb/767/2000 nie je pre posidenie dovodnosti navrhu zalobcu v predmetnom konani
relevantné. Dospel preto k zaveru, ze vzhladom na predmet konania nie je dand potreba na

ustanovenie zastupcu Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, uznesenim ¢. k. 50bo/57/2010-
325 zo dia 26. 05. 2010, pravoplatnym dia 09. 07. 2010, potvrdil podla § 219 OSP ako vecne
spravne odvolanim zalobcu napadnuté uznesenie Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k.

13Cb/788/2000-313 zo dna 20. 04. 2010.

Odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého
stupnia vyhodnotil predpoklady pre ustanovenie pravneho zastupcu Zzalobcovi po vecnej
I pravnej stranke spravne. V nadvéznosti na § 30 OSP vyslovil, ze predpokladom ustanovenia
pravneho zéastupcu tucastnikovi konania je jednak ziadost’ ucastnika konania, pomery
ucastnika odovodnujuce oslobodenie od sidnych poplatkov a potreba ochrany ziujmov
ucastnika konania. Sud vsetky uvedené predpoklady skuma jednotlivo avo vzajomnych
stvislostiach tak, aby nedoslo k porusSeniu ustavného prava ucastnika konania podla ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s tym, Ze pravne podmienky, za ktorych moZno ustanovit
ucastnikovi konania prdvneho zastupcu, upresiiuje zakon, a to Obciansky sudny poriadok.
Dalej uviedol, e sid prvého stupiia postupoval spravne, ked sktmal, & st splnené
predpoklady podla § 30 OSP na ustanovenie pravneho zastupcu Zalobcovi, a to v spojitosti
s predmetom konania hodnotiac skutkovu a pravnu zlozitost’ prejednavanej veci. Konstatoval,
ze prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil predmet sporu vo vzt'ahu k zalobcovi, kedy Zalobca
ma preukazat' relevantnym dokazom poskytnutie pdzicky upadcovi ajej vratenie, resp.
nevratenie, zalobcovi. Zdoraznil, ze zalobca — hoci v predmetnom konani vystupuje ako
fyzicka osoba — bol v spolo¢nosti ipadcu konatel'om, a je najlepSie oboznameny so stavom
zastupcu Zalobcovi nerieSi otdzku zabezpecenia ddkazu zo strany Zalobcu. Ked'Zze dovody

odvolania zalobcu nepovazoval za dovodné, odvolaci sud k tymto neprihliadol.
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Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal vcas dovolanie Zalobca. Dovolaci dovod
vzhliadol v ustanoveni § 237 pism. f) OSP tvrdil, Ze ako i¢astnikovi konania, sa postupom
odvolacieho sudu odiala moznost” konat’ pred suidom. Odvolaciemu sudu vytkol, ze napriek
jeho vyslovnej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ex offo pre odvolacie konanie, tento
0 jeho Ziadosti nerozhodol. Dovolatel' v dovolani d’alej uviedol, Ze vo svojom odvolani
poukazal len na niektoré svoje namietky s tym, ze po rozhodnuti o jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu pre odvolacie konanie, svoje odvolanie doplni bud’ ustanoveny zastupca,
alebo v pripade zamietnutia jeho Ziadosti, sam. Tym, Ze odvolaci sud nerozhodol o jeho
ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu pre odvolacie konanie, ani mu neumoznil doplnenie
odvolania (bud’ cestou pravneho zastupcu alebo nim samym), podl'a ndzoru dovolatel'a mu
odvolaci sud odial moznost’ konat’ pred sadom. Dalej dovolatel’ vytkol odvolaciemu stdu, Ze
v odovodneni svojho potvrdzujuceho uznesenia sice zdovodnil, pre€o nebolo porusené jeho
pravo na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, avsak
nevysporiadal sa s argumentaciou dovolatel'a spoc¢ivajucou v poruseni ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod (tykajuceho sa rovnako prava na pravnu pomoc). V zavere
dovolania dovolatel’ namietal, ze v dovolanim napadnutom uzneseni odvolacieho sudu (ako aj
V uzneseni prvostupfiového stidu) doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na spravodlivé
prejednanie a rozhodnutie veci v konani o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov,
ato svojvolnym vykladom § 30 OSP. Zastal nazor, Ze odvolaci sid subjektivne zhodnotil
jeho osobnostné predpoklady na ochranu jeho zdujmov v konani. Dovolacim petitom sa
domahal, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil avec vratil

odvolaciemu sudu na nové rozhodnutie.
Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP), po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 OSP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 236 ods. 1 a § 237 pism. f/ OSP), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3
OSP) preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné, a preto, s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 2 veta prva a ods. 3
OSP, je potrebné dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj nan nadvizujlce

uznesenie sudu prvého stupna, zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alsie konanie.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Dovolanim, zdoévodov uvedenych v § 237 OSP, je mozné napadnit kazdé
rozhodnutie odvolacieho sudu bez ohladu na jeho formu, obsah alebo povahu predmetu
konania. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stiidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v § 237 OSP prihliada dovolaci sid nielen na namietku dovolatela, ale z iradnej povinnosti

(§ 242 OSP).

So zretelom na obsah dovolania ana zdkonni povinnost dovolacieho sudu
vyplyvajucu z ustanovenia § 242 ods. 1 OSP, dovolaci std skumal, ¢i konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, nie je postihnuté vadou konania v zmysle
§ 237 OSP. Podl’a tohto ustanovenia pripustnost’ dovolania je dana vzdy, ak a) sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik , nemal
sposobilost’ byt Gcastnikom konania, c) ti¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 OSP pritom nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a citovaného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym dovolanie inak nie je procesne pripustné. Pre posudenie existencie
procesnej vady v zmysle uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor uéastnika
0 tom, ze v konani doslo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti

vylucujlce zistenie, ze konanie je skutoc¢ne postihnuté takouto vadou.

Zalobca existenciu vad v zmysle § 237 pism. a), b), ¢), d), €), ag) OSP v dovolani
nevytyka aVv dovolacom konani vada takejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost

dovolania z tychto ustanoveni preto nemozno vyvodit’.

V dovolani Zalobca poukazuje na existenciu dovolacieho dévodu podla § 241 ods. 2

pism. a) OSP, t. j. Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, konkrétne k vade konania
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v zmysle § 237 pism. f) OSP /zalobcovi sa postupom sidu odinala moznost’ konat’ pred

sudom/.

V danom pripade je dana existencia dovolacieho dévodu v zmysle § 241 ods. 2
pism. a) OSP vo vztahu k namietanej vade konania podla § 237 pism. f) OSP. Dovolatelom
namietand vada konania uvedend v § 237 pism. f) OSP ma za nésledok tzv. zméto¢nost’

rozhodnutia.

Pod odnatim moZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP treba rozumiet’
taky vadny postup stidu v ob¢ianskom siidnom konani, ktorym sa ucastnikovi oditala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. K odiatiu moznosti konat’ pred sutdom
modze dojst’ nielen cCinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchddza, ale aj samotnym
rozhodnutim. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f) OSP vyznamn4, ide najmi vtedy, ak
std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznéva.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom v predmetnej pravnej veci malo podl'a zalobcu
dojst’ tym, ze odvolaci sud, napriek jeho vyslovnej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ex offo pre odvolacie konanie, o tejto ziadosti nerozhodol. Dovolatel’ poukazal na to, Ze vo
svojom odvolani neuviedol vSetky svoje namietky stym, ze po rozhodnuti stdu o jeho
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu pre odvolacie konanie, svoje odvolanie doplni bud’
ustanoveny zastupca, alebo v pripade zamietnutia jeho ziadosti, sdm. Zastal nazor, ze tym, ze
odvolaci sid nerozhodol o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu pre odvolacie
konanie, ani mu neumoznil doplnenie odvolania (bud’ cestou pravneho zastupcu alebo nim
samym), odiial mu odvolaci sud moznost’ konat’ pred sudom. Vytkol odvolaciemu sudu, ze
v odévodneni svojho potvrdzujiceho uznesenia sice zdovodnil, pre€o nebolo poruSené jeho
pravo na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aviak
nevysporiadal sa s argumentaciou dovolatel’a spoc¢ivajicou v poruseni ¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod. Namietal, Ze v dovolanim napadnutom uzneseni odvolacieho stidu
(ako aj v uzneseni prvostupfiového sudu) doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na
spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci v konani o ustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov, a to svojvol'nym vykladom § 30 OSP. Mal za to, Ze zo strany odvolacieho sudu
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doslo k subjektivnemu vyhodnoteniu jeho osobnostné predpoklady na ochranu jeho

opravnenych zdujmov v konani.

Podl'a § 30 ods. 1 OSP uc¢inného v ¢ase rozhodovania prvostupnového i odvolacieho
sudu, ucastnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od stdnych
poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost' za zéstupcu
Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného predpisu,

ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podla § 138 ods. 1 OSP, na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spiatni uinnost’; poplatky zaplatené

pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov, pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel' schopny

oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy

od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 37 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zékladnych prav a slobod ako Ustavny zakon, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani

pred stdmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Vyplyvajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 30 OSP, podmienkami pre
ustanovenie pravneho zastupcu stidom su: 1.) ucastnik o ustanovenie zastupcu poziada,
2.) ucastnik spina predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, a3.) ak je takéto

zastipenie potrebné na ochranu jeho zaujmov.
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V sudenej veci je splnena prva podmienka pre ustanovenie zastupcu sidom, nakol’ko
zalobca ako ucastnik konania 0 ustanovenie pravneho zastupcu poziadal pisomnym podanim

zo diia 16. 04. 2010 (&. 1. 308).

Pri posudzovani druhej podmienky, a to ¢i Gcastnik spliia predpoklady pre oslobodenie od
stdnych poplatkov, su rozhodujuce nasledovné hl'adiska uvedené v ustanoveni § 138 ods. 1
OSP, ktoré musia byt splnené kumulativne:

- pomery ucastnika to odovodiuju, a

- nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatinovanie alebo branenie prava.

V ramci doterajSiecho konania Zalobca zaplatil sidny poplatok 500,- Sk za navrh
na zacCatie konania (¢. 1. 9) asudny poplatok 1 000,- Sk za odvolanie (¢. 1. 118 a 136).
V dovolacom konani vo veci samej bol Zalobca oslobodeny od sudneho poplatku
za dovolanie, a to uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 13 Cb/788/2000-216 zo dna
11. 10. 2007, ktorym zaroven sud ustanovil zalobcovi pravneho zéastupcu z radov advokatov,

JUDr. A. T., pre dovolacie konanie.

Nedostatok rozhodnutia sadu prvého stupiia, ktory nebol odstraneny ani odvolacim
sidom, je evidentny Vtom, Ze sa nedostatocne skumali splnenie predpokladov pre
oslobodenie Zzalobcu od sudnych poplatkov v konani, ako jednej z podmienok pre ustanovenie
pravneho zastupcu stdom. Hoci odvolaci sud ako poslednti vetu na tretej strane uznesenia
uvadza: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval dovody odvolania Zalobcu za
nedovodné, preto k nim neprihliadol. “, mal tym na mysli dovody uvadzané v odvolani
zalobcu zo dina 05. 05. 2010 (¢. 1. 317), ktoré sa vSak netykali predpokladov pre oslobodenie
od sudnych poplatkov.

K posudeniu svojvolnosti alebo zrejmej bezispeSnosti uplatiiovania alebo branenia
prava sa oba konajice sudy nizSich stupniov nevyjadrili, tzn. splnenie tejto podmienky
konania nebolo ani predmetnom ich sktimania, hoci jednou zo zakonnych podmienok pre
ustanovenie advokata je aj skutoCnost, Ze nejde o svojvolné azrejme bezlspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Hoci sud prvého stupiia musi pri rozhodovani reSpektovat’
len rozsah a dévody uvedené v Zalobe, neznamena to eSte, ze by ustanoveny zastupca z radov
advokatov nemohol prispiet’ k ispechu zalobcu. V sidnom konani méze potrebovat’ zalobca
pomoc pri spisovani svojich d’al§ich podani, pri poddvani opravnych prostriedkov, pri ucasti

na pojednavaniach, ¢i pri ktoromkol'vek tikone.
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Treti predpoklad ustanovenia pravneho zastupcu - €i je zastupenie Gc¢astnika potrebné
na ochranu jeho zaujmov, je mozné posudit’ iba v konkrétnej veci, ato pri posudeni
subjektivnych danosti ucastnika konania, zlozitosti veci po skutkovej alebo pravnej stranke,

ale najma so zretelom na zavaznost’ veci pre ucastnika konania.

Dovolaci sud zastava nazor, Ze ustanoveny zastupca zradov advokatov moze
Kk Gspechu ucastnika konania (v tomto pripade Zalobcu) prispiet pravnym poradenstvom
nielen pri zabezpe€eni dokaznych listin, ale aj radou pri akomkol'vek inom ukone v suidnom
konani. PredovSetkym s prihliadnutim na jednu zo zakladnych zasad civilného procesu —
zasadu uUstnosti konania (§ 115 OSP) nemozZno neprihliadnut na poskytovanie ochrany
zaujmov ucastnika na nariadenych sudnych pojednavaniach advokatom. Aj s poukazom na
doteraj$i priebeh sudneho konania (ked” po viacerych konaniach na prvostupfiovom,
odvolacom i dovolacom sude, bola vec vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie), méze
zaver sudu o nedovodnosti navrhu Zalobcu o ustanovenie pravneho zéstupcu, viest' k odnatiu

moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Dovolaci sid poukazuje tiez na to, ze odnatie moznosti konat' pred sidom mozno
vidiet' v danej veci aj v tom, ze odvolaci sud nekonal a nerozhodol o Ziadosti, resp. navrhu
zalobcu, na ustanovenie pravneho zastupcu pre odvolacie konanie (€. 1. 317), ked’ze pravneho
zastupcu je mozné ustanovit’ bud’ pre celé konanie, ale aj len pre urcité konkrétne Stddium
konania (napr. pre odvolacie alebo dovolacie konanie) v sulade s ustanovenim § 31 OSP,
podla ktorého ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade

plnomocenstva pre celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre urcité ukony.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze prvostupiiovy sud zamietnutim
navrhu zalobcu na ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 30 ods. 1 OSP, hoci zakonné
podmienky pre takéto rozhodnutie splnené neboli, a odvolaci stid tym, Ze nezjednal napravu
arozhodnutie sadu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil, postupovali nespravne.
Predcasne uzavreli, ze ziadost' Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu je bezddvodna.
Takymto postupom odnali zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f)

OSP.

Ked’ze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 OSP je zo zakona

dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci
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sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanim zalobcu napadnuté uznesenie €. k. 50bo/57/2010-325 zo dna 26. 5. 2010,
pravoplatné dna 09. 07. 2010, a pre rovnaké vady i uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
ako sudu prvostupniového, ¢. k. 13Cb/788/2000-313 zo dna 20. 4. 2010, zrusil a vec vratil
stidu prvého stupna na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 veta prva a ods. 3 OSP).

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alsom konani, pred opitovnym rozhodnutim o navrhu
zalobcu na ustanovenie pravneho zastupcu ex offo, bude nélezite preskumat’ a vyhodnotit’
splnenie vsetkych zakonnych predpokladov pre oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov
Vv konani, ako jednej z podmienok pre ustanovenie pravneho zastupcu sadom V intenciach

dovolacieho sadu.

V zmysle § 243d ods. 1 OSP, ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory

rozhodoval o dovolani, zavéazny.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny sendt jednohlasne.

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Juraj Seman, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



