Najvyssi sad

Slovenskej republiky 6 Cdo 203/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov I/ L. C., bytom N., 2/ P.
K., bytom N., 3/ D. K., bytom N., 4/ G. V., bytom N., 5/ 8. L., bytom N., 6/ J. L., bytom N.,
7/ L. R., bytom N., 8/ K. R., bytom N., 9/ A. B., bytom N., 10/ Ing. J. J., bytom N., 11/ Y.
B., bytom G., 12/ V. B., bytom N., 13/ .. S., bytom N., 14/ J. C., bytom N., 15/ A. C.,
bytom N., 16/ C. H., bytom H., 17/ Ing. P. H., bytom H., 18/ A. H., bytom N., 19/ RNDr.
P. B., bytom P., 20/ M. L., bytom N.,
21/ Ing. J. P., bytom N. 22/ S. H., bytom N.N.,, 23/ J. S., bytom N.
24/ A. S., bytom N., vdovolacom konani zastupenej Mgr. Branislavom Grancom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Kovaéska 28, 25/ A. R., bytom N., 26/ MVDr. J. S.,
CSc., bytom N., 27/ K. H., bytom N., 28/ E. J., bytom N., 29/ Ing. A. Z., bytom N., 30/
JUDr. Z. Z., bytom N., 31/ JUDr. J. K., bytom N., 32/ M. V., bytom N., 33/ M. N., bytom
N., 34/ K. K., bytom N.,
35/ J. B., bytom K., 36/ M. T., bytom N.N., 37/ H. T., bytom N.N., 38/ J. B., bytom N.N.,
39/ H. C., bytom N.N., 40/ A. P., bytom M., 41/ P. K., bytom N.N., 42/ M. K., bytom N.N.,
43/ D. O., bytom N.N., 44/ M. H., bytom N.N., 45/ L. M. bytom N.N.,
46/ M. Z., bytom N.N.,, 47/ T. K., bytom P, 48 D. L. bytom B,
49/ MVDr. J. K., bytom N.N., 50/ I. K., bytom N.N., 51/ V. S., bytom N.N.,
52/ MUDr. J. D., bytom N.N., 53/ P. B., bytom H., 54/ S. B., bytom H., 55/ M. K., bytom
N.N.,, 56/ Ing. M. P, bytom NN., 57/ K. P, bytom N.N,
58/ Ing. J. G, bytom L., 59/ E. o, bytom
v K., 60/ L. B., bytom N., 61/ prof. MUDr. V. K., bytom N., 62/ M. K., bytom N., 63/ J.
P., bytom N., 64/ G. T., bytom N.N., 65/ J. S., bytom v K.N., 66/ M. K., bytom
v K., 67/ J. M., bytom K., 68/ K. M., bytom K., proti Zalovanému Uzemnému bytovému
druzstvu Hornad, so sidlom v Kogiciach, Narodna trieda 66, ICO: 00 594 741, 0 urdenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde KosSice I pod sp.zn. 18 C 351/2000,
o dovolani zalobkyne 24/ proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 19. decembra 2012
sp.zn. 1 Co 244/2012 takto
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rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne 24/ odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odévodnenie

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci ozna¢enym rozsudkom v napadnutej Casti
potvrdil rozsudok Okresného sidu Kosice I z 27. aprila 2012 ¢. k. 18 C/351/2000-920
0 zamietnuti zaloby v Casti naroku o urenie, ze vlastnikmi priestorov zapisanych ako byty
¢. X a ¢. X bytového domu na N.v K., ako aj ¢. X a X bytového domu na N.v K., zapisané¢ho
na LV ¢. X., Spravy katastra nehnutel'nosti KoSice, katastralne izemie K., st vlastnici bytov s
prislusnymi spoluvlastnickymi podielmi. Po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku,
ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Uviedol, ze sud
prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie VO Veci,
jeho skutkové zavery maji oporu vo vykonanom dokazovani a vec aj spravne pravne posudil.
V celom rozsahu sa stotoznil aj Sodovodnenim prvostupfiového rozsudku, pricom na
doplnenie pripojil d’alSie dévody. Uzavrel, Ze nebolo v podstate sporné, ze predmetné
priestory boli kolaudované ako byty a takto aj zacalo ich uzivanie. Neprihliadol na zhodné
tvrdenia ucastnikov o tom, Ze sa jedna o nebytové priestory, pretoze zmena ich charakteru
nenastala zakonnym sposobom, ked’Ze nebola preukazana existencia pravneho titulu o takejto
zmene (rozhodnutie stavebného uradu o povoleni zmeny charakteru stavby). Vzhl'adom na
tieto skuto¢nosti nebolo mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav § 16 ods. 8 zdkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a priznat' Zalobcom podielové

spoluvlastnictvo k spornym priestorom.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna 24/ (d’alej aj
,.dovolatel’ka“). Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila odiatim moznosti konat’ pred sidom, inou vadou
konania, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci, a nespravnym pravnym
posudenim veci. Za odnatie moznosti konat pred sudom oznaéila nedostatocné, resp.
zmito¢né odbévodnenie odvolacieho rozsudku vyé¢itajuc odvolaciemu sudu, ze sa oprel
o skutonosti, ktoré medzi U€astnikmi neboli sporné, a to napriek tomu, Ze zhodnym

vyhlasenim ucdastnikov nebolo mozné zhojit't neexistenciu pravoplatného rozhodnutia
y ] p p
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prislusného Statneho organu. Zmétocnost’ d’alej videla v tom, Ze odvolaciemu sudu na jednej
strane postacovalo zhodné vyhlasenie UcCastnikov konania o tom, Ze dom bol udajne
kolaudovany ako bytovy dom, ¢im preklenul absenciu dokazu (kolaudaéného rozhodnutia)
v sudnom spise, a nasledne na druhej strane zhodné tvrdenie ucastnikov, podla ktorého
oznacené priestory, zapisané¢ ako byty, maju charakter nebytovych priestorov, povazoval

za irelevantné.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz v dovolani napadnutom vyhovujucom vyroku o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoZze dovolaci sid v tejto veci este
nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu anejedna sa ani 0 potvrdenie rozsudku, ktorym sad prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie ndvrhu na zacCatie
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konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi pred sidom
konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Za nedovodnu povazoval namietku zalobkyne 24/, ktora mala spoéivat’ v tom, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne neoddvodnil aZze jeho rozhodnutie je tak
nepreskimatel'né. Podl'a nazoru dovolacieho sidu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
srozsudkom sudu prvého stupna zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku, s ktorym sa
odvolaci sud stotoznil, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviskd ucastnikov, vysledky
vykonaného dokazovania, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil, pri¢om
prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikédcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Vysvetlil, z akych uvah
vychadzal pri zavere, ze nenastali podmienky pouzitia ustanovenia § 16 ods. 7 zakona
¢. 182/1993 Z.z. Dostatocne bolo vysvetlené, preco na niektoré zhodné skutkové tvrdenia
prihliadol, a preco iné zhodné skutkové tvrdenia nebolo mozné pouzit. Skutkové a pravne
zavery sudu prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné
s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, preto na ne odkazujice odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak ako celok spifia parametre zékonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid
neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zzalobkyne 24/, ktora navySe nedostato¢né
odovodnenie vyvodzovala zo svojich vyhrad voc¢i hodnoteniu dokazov a skutkovym

a pravnym zaverom sudov v zdkladnom konani.

Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. (od 15. oktobra 2008) je odvolaciemu sudu dand moznost’
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto

odovodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi
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rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti v stilade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia a konstatoval i spravnost’ dovodov prvostupiiového rozhodnutia.

V suvislosti s ustanovenim § 120 ods. 3 O.s.p., podla ktorého sid si mdze osvojit’
skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni ucastnikov, dovolaci sud poznamendva, Ze ide
len 0 moznost' sudu, anie 0jeho povinnost. Sud pri vyuziti tejto moznosti prihliada
na vsetko, ¢o vySlo vkonani najavo, pricom zhodné tvrdenia Ucastnikov posudzuje
individualne so zretelom na okolnosti konkrétnej veci. To znamend, Ze zhodné tvrdenie
ucastnikov ohladne urcitej skutoCnosti, s prihliadnutim aj na iné zistené okolnosti, si moze
osvojit’ ako skutkové zistenie, zatial’ ¢o iné zhodné tvrdenie si ako skutkové zistenie osvojit’
nemusi. Okrem toho treba rozliSovat zhodné tvrdenie ucastnikov zakladajuce skutkové
zistenie, ktoré umoziuje uréity pravny zaver, a zhodné tvrdenie, ktoré takyto pravny zaver

neumoziuje.

V preskimavanej veci odvolaci sid dostatocne jasne vysvetlil, preco mal za to, ze
oznacené priestory, zapisané v katastri nehnutelnosti ako byty, boli prislusnym rozhodnutim
urcené na byvanie a takto zacalo aj ich uzivanie (a to nielen na zdklade zhodného tvrdenia
ucastnikov), apre¢o zhodné tvrdenie ucastnikov o ich faktickom uzivani ako nebytové
priestory nepovazoval za postacujuce pre zaver, ze doslo aj k pravnej zmene ich charakteru,

teda k zmene ich ucelového urcenia z bytovych priestorov (z bytov) na nebytové.

Dovolatel’kou d’alej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nesprdvne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi
dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., ktoré v§ak mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné, no samotné tieto dévody pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie
je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.
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So zretelom na uvedené dovolaci std dovolanie zalobkyne 24/ podla § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 1 pism. c/
O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody
pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanému v suvislosti s dovolacim

konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. oktébra 2013

JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



